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VELITELSKO-STABNI CVICENI

jako

MODEL OZBROJENEHO ZAPASU

Skutefnost, Ze pFedmét zkoumani vojenské vé&dy, tj. ozbrojeny zdpas existuje jen

v omezenych Casovych intervalech a Ze studovat tento proces aZ pfi jeho realizaci by
bylo velmi pozd&, vedlo k tomu, Ze vojenské v&da si vytvafi specifické experimenty,
tj. cviceni rizného typu. V ¢lanku se budu zabyvat pouze jednim druhem cvideni a to
velitelsko-§tabnim cvitenim (déle jen VSC). Pfitom ptjde o rozbor V3C jako v&deckého
modelu ozbrojeného zépasu, ktery ma poskytnout nové poznatky o ozbrojeném z&apase.

Nejde tedy o rozbor V3C jako druhu piipravy veliteld a $tabi.
Pokud jde o systémovou charakteristiku hmotnych nositelli ozbrojeného zdpasu, viz

miij ¢lanek v & 4/1969.

SYSTEMOVA CHARAKTERISTIKA ,VELITELSTVI* JAKO PRVKU SYSTEMU VLASTNIHO
VOJSKA

V odborné literatufe se setkdvame
s témito pojmy: Stdb, v3evojskovy 3téb,
velitelstvi.

Pojmu 35tdb zpravidla pouZivame pro
systém skladajici se z nékolika oddé&leni,
kterda jsou pFimo podfizena nacelniku
Stabu.

Pojmu ,velitelstvi“ pouZivdme ve dvou
rozliSovacich drovnich. Jednak jako sy-
stém zahrnujici velitele, $tab a Staby (od-
délenf) druhti vojsk a sluzeb a pomocné
jednotky a jednak jako souhrn hlavnich
funkcionaft velitelstvi, tj. velitele, NS,
ZVP, ZT atd.

Neexistuje tedy pojem, ktery by ozna-
Coval takovy systém, ktery zahrnuje veli-
tele, Stab, Staby (oddéleni) druhii vojsk a
sluZeb, tzn. takové prvky, které jsou ve
veleni rozhodujict.

V tomto ¢&lanku pouZivdm pojem ,veli-
telstvi“ k ozna&enf systému, ktery zahrnu-
je velitele, 3tab, 3tdby (oddé&leni) druhi
vojsk a sluZeb, abych nemusel pokaZdé
vyjmenovat tyto rozhodujici prvky. U veli-

telstvi vychdzim z t&ch vlastnosti, které
byly urleny pro systém ,vlastni vojska“.
Vzhledem ke specifice velitelstvi jako Fi-
dictho prvku, je vhodné nékteré vlastnosti
vypustit, protoZe nemaji funk&ni charakter
ve vztahu k veleni. Z toho divodu uvazuji
pouze tyto vlastnosti:

— rozhodnuti,

— pfesun,

— zabezpeleni spojent,

— psychicky stav,

— fyzicky stav,

— vycvitenost.

V piiloze 1 rozvddim vztahy vlastnosti
prvkll systému ,vlastni vojska“, systému
Jnepfitele“ a ,okoli“ k jednotlivgm vlast-
nostem prvku ,velitelstvi“. Vztah chépu
v tomto piipadé jednostranné a to v obec-
né form# x; ma nd&jaky vliv na x;“, pfi-
temZ x; jsou vlastnosti prvkili ozbrojeného
zépasu (bez prvku velitelstvi“ ze systému
»vlastni vojska“) a okolf a x; jsou vlast-
nosti ,velitelstvi“. Zde rozlifuji dv& kva-
lity vztahfi a to informacn{, oznadené ,i"“
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a hmotné, oznacené ,h“. Za hmotné vzta-
hy povaZuji takové vztahy, které hmotné&,
nebo energeticky puasobi svoji realnou
existenci pFimo na nékterou vlastnost ,ve-
litelstvi“. Prvek ,velitelstvi“ jsem zvolil
na urovni velitelstvi divize, tzn. Ze ma
podiizeny dalSi velitelstvi, shrnované do
pojmu ,podfizeni®.

Celkem zde je 77 hmotnych vztahd a
76 informac¢nich vztahd, tj. celkem 153
vztahi.

V ptiloze 2 jsem rozvedl vztahy ope-
racéniho sméru, tj. pisobeni vlastnosti prv-
ku ,velitelstvi“ na systém ,vlastni voj-
ska“, na systém ,nepfitel“ a na ,okolf“.
Zde neuvadim vztahy mezi jednotlivymi
vlastnostmi uvnitf prvku ,velitelstvi“. Ty
uvddim pro pFehlednost v priloze 3. Cel-
kem je zde 32 hmotnych vztahii a 28 in-
formaénich vztah®, tj. celkem 60 vztah.
Soudet tabulek ukazuje, Ze v prib&hu
ozbrojeného zépasu se i pfi tak malé roz-
liSovaci drovni, kde z vlastnich vojsk a
nepfitele uvaZuji pouze po 23 vlastnostech,
a u okoli a u velitelstvi dokonce jen po
6 ti vlastnostech, miZe realizovat mezi
,velitelstvim* a ostatnimi prvky ozbroje-
ného zapasu a okolim 213 vztahd, z toho
109 hmotnych a 104 informacnich.

PFitom uplné pomijim takové vztahy,
jako vztah pfesunu velitelstvi a material-
niho zabezpeceni velitelstvi, které nefa-
dim do podstatngch vlastnosti velitelstvi
a tadu dalSich.

Pri pouZiti téchto tabulek a jejich roz-
bori chci upozornit, Ze pocet i kvalita
vztahl zdvisi na vybéru podstatnych vlast-
nosti prvka velitelstvi a ostatnich prvki
ozbrojeného zé&pasu. Pfedpokladdm, Ze pro
potieby tohoto rozboru jsem vybral pod-
statné vlastnosti jak velitelstvi, tak ostat-
nich prvkl ozbrojeného zépasu.

Z ptilohy 1 a 2 je zFejmé, Ze pii VSC
fada vztahii nebude redlné existovat a

jmenovité hmotngch vztahii prost& z toho
divodu, Ze neni realny nepfitel ani re-
alna vlastni vojska. Proto je nutné v roz-
boru adekvatnosti VSC, jako modelu ozbro-
jeného zapasu peclivé ujasnit:

— které vztahy budou redlné& existovat
a které ne,

— které neexistujici vztahy miiZe mo-
delovat RC a RS a které podminky musi
pFitom dodrZet. Zvla$td, které hmotné
vztahy miiZze nahradit informacnimi vztahy,

— které vztahy nelze v Z4dném pfipa-
dé modelovat a jaké z toho plynou za-
véry.

Vzhledem k tomu, Ze se VSC ziidastni
pouze jednotlivd velitelstvi, mGZeme ho-
voFit pouze o modelovani urcité omezené
¢asti procesu ozbrojeného zdpasu a to té
¢4sti, kde se zacastni jednotlivd mista ve-
leni.

Ke kratSimu vyjadfovdni pouZivdm ter-
min , systém divize“, coZ je nézev pro
systém, jehoZ prvky jsou v3echna cvicici
velitelstvi a pomocné jednotky (véetn&
spojovacich jednotek), tj. v tomto pfipadé
velitelstvi divize a velitelstvi podiizenych
a posilovgch atvard, pficemZ vztahy mezi
témito prvky jsou vztahy podiizenosti a
informovani.

V dals$im se tedy zabyvam adekvatnosti
chovéani ,systému divize* na VSC a v o-
zbrojeném zapase.

Cely tkol je komplikovan tim, Ze:

— original, tj. ozbrojeny zapas za obou-
stranného pouZiti jadernych zbrani dosud
neexistoval,

— piedstavu o tom, jak bv mohl tento
ozbrojeny zapas vypadat, vytvari teorie
vojenského uméni, kterd je spolecenskou
védou se viemi dusledky.

Proto je VSC vlastng modelem teorie
vojenského uméni a nikoliv pfimo ozbro-
jeného z4pasu.

ZOBRAZENI HMOTNYCH A INFORMACNICH VZTAHO REALIZOVANYCH V OZBROJENEM
ZAPASE V MODELU VELITELSTVI A JEHO OKOLI NA VSC

Hmotné vztahy existujici v ozbrojeném
zapase miZeme rozdeélit na tyto kategorie:

— vztahy realizované s cilem niceni
(umlcéeni), které mii’eme zahrnout do ka-
tegorie paleb v3eho druhu,

— vztahy realizované objektivni fyzic-
kou existenci vojsk a jejich &innosti,

— vztahy realizované objektivni exis-
tenci terénu a povétrnostni situace.

Vztahy prvniho druhu se v praxi V3C
viibec nevyskytuji (kromeé malo realizova-
né destrukce terénu). RovnéZ vztahy dru-
hého druhu se nevyskytuji pro faktickou
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neexistenci vojsk. Vyskytuji se pouze vzta-
hy realizované objektivni existenci piirod-
nfho prostfedi, oviem bez realizace zmén,
zplsobenych v ném bojovou c¢innosti obou
vélgicich stran,

Tyto vztahy musime zobrazovat pomoci
druhych vztahi a to informadénich, které
realizuje RC a RS pfFi ,rozehfe cvideni“.
Na objektivhim zobrazeni moznych hmot-
nych vztahli do informacnich vztahd a na
respektovani téchto informacdnich vztahtl
cviticimi zavisi adekvdtnost vytvdieného
modelu, tj. chovani velitelstvi pFi V3C.



Jind je situace u informagnich vztahi,
které na VSC realizujeme ve stejném ,ja-
zyku“ jako p¥i VSC.

V priloze 1 a 3 k vyjadfeni t&ch hmot-
nych vztahii, které pln& neodpovidaji je-
jich realizaci v ozbrojeném zdpase, pouZi-
vam symbolu ,h“ a k vyjaddfeni informad-
nich vztahi, které realizuje RC a RS sym-
bolu ,i“ Tohoto druhého symbolu pouZi-
vam i v takovych pfFipadech, kdy RC a RS
zobrazuje hmotny vztah informacnim vzta-
hem.

Podobnost struktury ,velitelstvi*
v ozbrojeném zapase a na VSC

Z definice struktury systému a pojeti
korespondence origindlu a modelu vyply-
va, Ze pIi porovnavani podobnosti struk-
tury dvou systémi je nutné porovndvat
prvky a vztahy mezi jejich vlastnostmi.

Podobnost prvkii systému ,velitelstvi®

Pokud jde o prvky miiZeme konstato-
vat, Ze v obou systémech jsou zdanlivé
stejné, protoZe pFi cvigenich je snaha
dodrZovat tabulky vale&nych poétii. Oviem
ani to neni vZdy pravidlem. V mnoha pii-
padech cvifici velitelstvi zesilujeme nad
tabulky poCti a to jak technikou, tak lid-
mi. V nékterych pfipadech dokonce orga-
nizujeme zvlastni radiové smeéry divize —
pluk s technikou a obsluhami tabulkov#
uréenymi pro organizaci plukovnich siti.

PFi podrobném studiu jednotliv§ch lid-
skych prvkG se ukaZe, e v ozbrojeném
zdpase plisobi jedna z jejich vlastnosti —
psychicky stav — zpravidla podstatng ji-
nak, neZ na cvi¢enich. Védomi konkrétni-
ho ohroZeni Zivota mtZe vyvolat u nékte-
rych jedinci, zvlast& v pocatec¢nim obdobi
valky takovy stav, Ze dojde k podstatné-
mu sniZeni vykonnosti, ztraty pracovni ini-
ciativy, ristu nervozity apod. U jinych
pracovnikli naopak vzroste odpové&dnost,
iniciativa a intenzita prdace. Konkrétni
psychick? stav a jeho vliv na pracovni vy-
konnost prisludnikii velitelstvi mibZeme
velmi téZko odhadnout. Zvlasté problema-
tické je to v souCasné dobé&, kdy pfedpo-
kladame pouZiti zbrani hromadného ni-
¢eni, o jejichZ ,poloméru psychického
adinku“ neni nic zndmo. Vzhledem k ne-
znalostem moZného ulinku nemfiZeme jej
ani modelovat, ani =zapolitat néjakym
opravnym koeficientem.

Dal$i vlastnosti, majici vliv na lidsky
prvek a jeho pracovni vykon, je fyzicky
stav. Fyzicky stav ovliviiuje Fada faktori,
z nichZz nejddleZitéjSi je psychicky stav,
délka pracovni doby, intenzita prace a vliv

prostiedi. Psychicky stav nemiiZeme mode-
lovat a proto na VSC nemiZeme pocitat
s jeho stejngm plsobenim jako v poli.
Délka pracovni doby sice v dennich v§-
konech miiZe odpovidat cinnosti v poli,
ale ve svém souhrnu je na cvifeni pod-
statn& Krat3i. VSC trvajf zpravidla 3 aZ 4
dny. Armadni Gtotna operace miiZe trvat
4 aZ 5 dni a frontové aZ 10 dni. Podle
zkudenosti ze cvieni piedpokladdme, Ze
nejmén& 50 % divizi bude nepfetrZits
v bojové Cinnosti po celou dobu arméadni
operace a nejméng 30 U divizi frontu
bude v bojové c¢innosti po celou dobu
frontové operace. I kdyZ jednotlivé divize
budou docasné vyvedeny z boje, soustie-
dény a nebo presunuty na jiny tsek, ve-
litelstvi divizi musi neustdle pracovat
i kdyZ s men$i intenzitou. ZkuSenosti ze
cvigeni ukazuji, Ze velka vétSina prislusni-
kil velitelstvi pracuje nejménd 20 hodin
denné& a hlavni funkcionafi n&kdy nespi
po celou dobu cvi¢eni. To vede k velkému
vyCerpani hlavnich funkcionarid velitelstvi.
Pfedpokladam, Ze kdyby bojova c¢innost
trvala nepfPetrZité 6—10 dni, do3lo by
k dplnému vyc¢erpani lidi a tim i ochro-
meni veleni.

Pokud jde o intenzitu prace miZeme
pFedpokladat, Ze odpovidd intenzité prace
velitelstvi v poli, pokud budou realné mo-
delovany vstupy a vystupy z velitelstvi.
Nebude-li tomu tak, pak ani intenzita
prace nebude takova jako v poli.

Vliv prostfedi zkouméme ze dvou hle-
disek a to, jako vliv vnitfniho prostiedi
a jako vliv vné&jsiho prosttedi. Pokud jde
0 konkrétni vnitfni technické podminky
pracovist, vcelku odpovidaji i podminkdm
v poli, pokud nebudou ztréty na technice.
V nékterych pripadech budou v poli i lep-
8i, protoZe budeme vyuZivat i obytnych
budov. Podstatn& jiné je vSak vné&jsi pro-
stfedi. V polnich podminkéch pocitame
s udery letectva, palebnymi pFfepady délo-
stielectva a jadernymi udery. Tyto pod-
minky nelze modelovat se v3emi dopro-
vodnymi ac¢inky a v nejlepS$im pfipadé je
miZeme pouze imitovat. Jediny vliv, kte-
r¢ miZeme skuteén& modelovat, je vliv
zamofeného ovzdu$i. Lze predpokladat
podle hrubych v¢poé&ti, Ze napft. velitelstvi
divize bude pracovat asi 10 % &asu v za-
mofeném prostifedi, kdy bude pouZivat
ochrannych prostfedkit jednotlivce, tzn.
v priméru 2,5 hod. dennég, tedy za dva
dny vedeni boje nejméné& 5 hodin. Na cvi-
cenich se zpravidla pracuje v maskach
nejmén& 2 hodiny. Proto ani zde nejsou
stejné podminky jako v poli.

Zavérem k rozboru podobnosti fyzickeé-
ho stavu mohu konstatovat, Ze v polnich
podminkach existuji vlivy, které na jeho
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sniZeni plsobi daleko G&inné&ji, neZ na cvi-
¢enich. Z t&chto vlivQi nelze modelovat fy-
zické vlivy a psychické vlivy zplsobené
¢innosti nepfitele. Vliv intenzity prace za-
visi na redlnosti s jakou RC a RS hodnoti
vstupni a v¢stupni informace. Délku pra-
covni doby a intenzitu plisobeni prostredi
miiZeme na cvitenich modelovat; zpravi-
dla v3ak neodpovidd skutecnosti.

Vnit¥ni vztahy vlastnosti velitelstvi ne-
rozebiram (pro rozsdhlost), ale je shrnuji
v pfFiloze 3. TaktéZ neuvadim porovnéani
adekvatnosti chovani velitelstvi na VSC
s chovanim velitelstvi v ozbrojeném za-
pase. V pfiloze 1 je vSak sloupec ,na
,VSC“, ktery zahrnuje vysledky rozboru.

Zavérem k porovnani adekvatnosti
chovani velitelstvi mohu konstatovat, Ze
fadu hmotnych vztahii lze modelovat je-
jich pFevedenfm pécf RS a RC na infor-
macéni vztahy, ale Ze se zpravidla v pri-
b&hu VSC neuskutetiiuji. Jde o tyto vzta-
hy:

— vliv palby v3eho druhu na priijezd-
nost komunikaci a terénu a na stupefi
zamorteni ovzdusi,

— vliv pfesunu vlastnich vojsk real-
nym vyhodnocovanim obsazeni komunikaci
a tim stiZenim piesunti jednotlivych pii-
sludnika velitelstvi i velitelstvi jako celku,

— vliv zabezpeteni sSpojeni redlnym
rozmistovanim a pfemisfovanim prvkd ve-
leni, v€etné& koncovych rozhodé&ich a pied-
staviteld nadrizeného velitelstvi, zaru3e-
nim frekvenci obsazenych nepfitelem a
vlastnimi vojsky, a ruSenim odpovidajicim
pravdépodobné c¢innosti nepfitele.

— vliv Zenijniho zabezpeteni pohybu
tim, Ze bude respektovan vztah palby vSe-
ho druhu na komunikace s pfrihlédnutim
k planované ¢innosti jednotek pouZitych
na zabezpecenf pohybu. Zde musime petli-
v& zvAaZit redlnost planovanych dprav a
realizovat jen takové, které miZeme splnit,

— vliv materidlng technického zabez-
peceni lze realizovat podrobnym rozbo-
rem moznosti vlastnich prostfedki mate-
rialn& technického zabezpec&eni a zvdZenim
jejich vy¢len&ni pro zabezpeceni velitel-
stvi,

— vliv palby nepfitele na terén a
ovzdusi lze realizovat stejné jako vliv
vlastni palby a to redlnym urcovanim
ztrat z pfislusnikd velitelstvi.

Realizace téchto hmotngch vztahii pie-
devsim do adekvatnich informadcnich vzta-
hii viak pFedpoklddd hluboké poznani za-
konitosti, které ovliviiuji skute&nou reali-
zaci v ozbrojeném zépase. Nejsou-li tyto
zékonitosti poznény, pak objektivnost in-
formacénich vztahli zavisi na subjektivni
pravdépodobnosti @ ne na pravd&podob-
nosti jako mife moZnosti.
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Tento rozbor jsem zaméFil na piso-
beni okoli velitelstvi, 3lo tedy o rozbor
hmotngch vstuplG. Mé& by pfFijit rozbor
hmotného phsobenif velitelstvi na okoli,
tedy rozbor hmotnych v¢stupl. Vzhledem
k tomu, Ze hmotné v§stupy jsou nepatrné
a maji maly vyznam pro modelovani
ozbrojeného zapasu, jej neuvadim.

Podobnost informaénich vztahii

Podobn& jako u hmotnych vztahl nej-
diive si ujasnime, které informadlni vzta-
hy v ozbrojeném zéapase existuji, které
z nich musime nejdfive do modelu zavést
a které z nich vznikajf vlastni &innosti ve-
litelstvi v prib&hu VCS.

Rozbor miZeme uskutelnit podle levé
poloviny tabulky pfilohy 1 a 3. Pro upl-
nost je pfimo v pravé poloving tabulky
v pfiloze 1, bez textového zdlivodnéni,
uveden rozbor realizace informatnich
vztaht na VSC.

Priloha 4 graficky vyjadfuje tok infor-
maci mezi nadfizenym (tj. RC), velitel-
stvim divize, velitelstvim pluku, sousedy
a podiizenym (tj. RS). V piikladu se pfed-
poklada obvykly systém VSC, Xkterd jsou
zpravidla dvojstuptiovd, kde hlavni cvi¢ici
stupeil je velitelstvi divize a koncovym
stupndm jsou velitelstvi dtvard divize.
Podfizené jednotky utvard piedstavujf
koncovi rozhod¢i.

Z ptilohy je vidét, Ze veskeré vstupni
informace, které vstupuji do ,systému di-
vize“ maji sviij zdroj v RC a RS. Pravé
tak veskeré vystupni informace ze ,systé-
mu divize“ kon&f u RC a RS jako piijem-
ce informact.

Rozbor vystupnich informaci sméFuji-
cich k podiizenym ukazuje, Ze v nich maji
rozhodujici misto fidici informace, které
jsou produktem vlastnosti ,rozhodnuti®.
Z rozboru této vlastnosti je ziejmé, Ze sa-
ma o sob& neméd Zadny vliv na vlastnosti
nepfitele a tim ani jeho chovéani. Nutnéa
podminka jejiho vlivu je jeji realizace
prostfednictvim jingch vlastnosti systému
wVlastni vojska“, které piisobi na nepfitele
hmotné&. Toto hmotné plsobeni se vSak
na V3C viibec nerealizuje. Jedina realizace
hmotného piisobeni vlastnosti ,rozhodnuti*
je ve vztahu velitelstvi divize — velitelstvi
atvaru, kde podiizend velitelstvi ttvard
reaguji svym chovanim na rozhodnutf veli-
telstvi divize.

Podobny je i vztah vlastnosti ,rozhod-
nuti“ nepfitele na systém vlastnich vojsk.
Ani zde ,rozhodnuti bez své hmotné rea-
lizace nem4 vliv na chovani systému vlast-
nich vojsk a také pfi V3C se hmotn& ne-
realizuje.



V piiloze 5 grafické schéma zn&zoriiu-
je hmotnou realizaci vlastnosti ,rozhod-

nuti“ obou systéma v ozbrojeném zéapase.

Podstatng jind je v3ak situace na VSC,
kterou graficky vyjadfuje pfFiloha 6. Na
schématu jasné vidime, Ze redln& existujf
pouze dva systémy. A sice ,systém divize®,
ktery zahrnuje vSechna cvitici velitelstvi
a systétm RC a RS.

V systému RC a RS je zahrnuta:

— redaln& neexistujici soudast systému
nvlastni vojska“, tj. jednotky dtvarii (tedy
hmotn{ vykonavatelé), véetn& jejich redl-
né neexistujicich vlastnostf,

— redlné neexistujicf systém
tel“, vdetn& jeho
vlastnostf.

Systém RC a RS na zdklad& fidfcf in-
formace cvi¢iciho velitelstvi ,rozehrava“
situaci a dava cvi¢icim informace o rea-
lizaci jejich rozhodnuti.

Rozborem piiloh 1—6 dojdeme k z4vE-
ru, e na VSC mohou tvofit model ozbro-
jeného zdpasu (za pFedpokladu pravdi-
vosti doktrindlnich zdsad) informadni
vztahy realizované.

— uvnit¥ ,systému divize“,

Lnepri-
redln& neexistujicich

— na vystupech velitelstvi divize ve-
doucich k nadfizenému a sousedim (je-li
vy&lenén v RC prvek ,hrajictho“ souseda
a nadfizeného ve skutecné vzdalenosti),

— na vystupech velitelstvi tutvard
k podfizenym a sousediim [je-li vy&len&n
prvek v RC prvek ,hrajici“ podfizené a
sousedy ve skuteéné vzddalenosti).

Na tyto
znaény vliv:

— struktura velitelstvi na VSC, kde
v Zadném pfipadé nelze modelovat vliv
psychického stavu a proti dosavadnim zpii-
soblim fizeni cviteni musime skute&né na-
ro¢né€ modelovat hmotné plsobeni na fy-
zicky¢ stav,

— piisobeni hmotngch vztahii, které
lze prevést do informaénich vztahii. Jejich
realizace bude ov3em z4visld& na poznani
zadkonitosti ozbrojeného zépasu,

— viechny vstupni informace od RC
a RS, které jednak ukladaji tkoly a hlav-
n& viak ty, které informuji o realité ozbro-
jeného zépasu a o dynamice jeho pribé&hu.

Tyto zavéry potvrzuje vyhodnoceni pii-
lohy 1, které uvadim v tabulce ,Hmotné

informaéni vztahy ma vSak

Hmotné a informadni vztahy piisobici na vlastnosti velitelstvi

g | |§ . g

- | B N =

5 | 2 | - o
Ele (885, (8,5 | &
S| & |88|>5(85] 8| %
g | & |3g|&d 28| > | S
Hmotné vztahy realizované v ozbrojeném zdpase 0 | 27 | 25 2 | 21 ‘ 2|77
Hmotné vztahy redlné na VSC existujici 0 8 11 2 8 1 30
” Hmotné vztahy realizované pééi RC a RS 0 1 4 0 1 6

2 | Hmotné vztahy realizované pési RC a RS
B jako informované vztahy 0| 17 8 0 4 29
Celkem realizovino ' 26 | 23 2 13 1 65
Hmotné vztahy nerealizované v zddné formé 0 ‘ 1 2 0 8 1 I 12
Informacni vztahy realizované v ozbrojeném zdpase = 51 0 1 24 \ 0 0 | 76
Informaéni vztahy redlné na VSC existujici | 3 0 0 0 \ 0 0 3
§ Informaéni vztahy realizované péti RCaRS | 47 0 1 0 l 0 0 | 48
g | Celkem realizovéno (0| o] 1 0 0| o] st
Informaéni vztahy nerealizované 1 1 ’ 0 0 24 0 | 0 25
Celkem vztahy, které nelze na VSC vubec reali-

zovat 1 2 24 8 1 37
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a informac&ni vztahy plisobici na vlastnosti
velitelstvi®.

Ukazuje se, Ze ze 153 vztahl realizo-
vanych v ozbrojeném zapase miZeme na
V3C realizovat pouze 116 vztahd, tj. 76 %
a z toho:

— 33 vztahi je objektivn& reélnych,
vzniklgch primo cinnosti velitelstvi, tj.

pouhych 21 % vztahd. PFitom je nutné
uvaovat i zprostfedkovany vliv RS a RC
pfes jiné vztahy,

— 83 vztahi miZeme realizovat péc&i
RS a RS a z toho 29 hmotnych vztahd
zobrazit v informadnich vztazich.

V dal3i ¢asti se zam&fim na tu Cast
cviceni, kterd existuje mimo rdmec mode-
lu, tj. na modelovani ,rozehry“ cvideni®.

MODELOVANI ,,ROZEHRY" CVICENI

Z praxe a teorie rizeni cvifeni zname,
Je RC a RS se pFfi modelovani rozehry
cviteni opird o tyto podklady:

— zamysl cviteni a plan provedeni
cviceni,

— vlastni doktrinalni zésady,

— doktrindlni zasady nepfitele,

— konkrétn{ stav prostiedi, tj. terénu
a poveétrnostni situace,

— stav bojové pohotovosti
svazku a konkrétniho nepfitele,

— rozhodnuti cvicicich velitelstvi.

V daldim budu tyto podklady jednotlivé
rozebirat a posuzovat jenom z toho hle-
diska, jak umoZiiuji nebo neumoZziiuji ob-
jektivni modelovani prabghu redlného
ozbrojeného zépasu.

cviciciho

Zamysl cviteni a plan provedeni cviceni

Pravé existence ucebnich cild a snaha
splnit tyto ucebni cile a tim zdokonalit
praci cvic¢icich velitelstvi je brzdou k re-
alné rozehfe cvieni. Z hlediska pIipravy
velitelstvi je tato snaha spravnd a plné
opodstatnénd. SniZuje vSak podstatné mozZ-
nost vyuZiti poznatki ze cviceni k ovéfe-
ni nebo i zisk&ni novych v&deckych z4véri.

Vlastni doktrindlni zésady v této praci
chdpu jako prinik soufasnych poznatki
vojenské védy, ekonomickych mozZnosti
zemé& a soulasného hodnoceni mezinéarod-
ni situace.

Vlastni doktrindlni zédsady se opiraji
0 spoledenské vé&dni discipliny, které
vzhledem k mimofddné sloZitosti vztahi
a nemozZnosti plné experimentdlng ovérit
své hypotetické zavéry nezaruduji zavéry
vZdy plné védecké.

V doktrin& musime respektovat i ekono-
mické moZnosti zemé&. Proto nemiiZeme
v mnoha prFipadech vyhovét poZadavkiin
vojenské védy a musime se spokojit urci-
tym kompromisnim FeSenim.

PFitom zpracovatelé cvifeni, pFisludnici
RC a RS jsou lidé se vSemi klady a chy-
bami, u nichZ predpokladdme urcitou va-
riabilitu ve znalostech a vysvétlovani usta-
noveni radd, v nichZ jsou doktrindlni zé&-
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véry promitnuty. Z toho divodu miZe na-
vic dojit k chybnym zavériim i z hlediska
ustanoveni Fadu.

Doktrindlni zdsady nepfitele

Rozbor vlastnich doktrindlnich zésad
se v plném rozsahu vztahuje i na doktri-
nalni zasady nepfitele. PIi jejich vyuZiti
k rozehfe cvieni jsou vSak zde dva pod-
statné rozdily. JestliZe zpracovatel cvice-
ni, RC a RS ma moZnost dokonale zvlad-
nout na3e doktrindlni zdsady vté&lené do
Fadh a predpisl a ostatnich prament, pak
u doktrindlnich zdsad nepiitele se musi
opirat o materidly ziskané priizkumem,;
ty v8ak mohou byt zastaralé, mylné a ng&-
kdy i dmyslné klamné. Druhy podstatny
rozdil tkvi v tom, Ze rozehréavajici zna
rozhodnut{ vlastnfho velitele, ale rozhod-
nuti nepfitele si teprve konstruuje podle
jeho pfedpokladanych zé&sad veden{ czbro-
jeného zdpasu. Tedy na jedné strané ma
rozhodnuti, které zpracovalo celé velitel-
stvi, jehoZz pFisludnici jsou léta 3koleni na
své funkce s vyuZitim poznatki nasi vojen-
ské védy a na druhé stran& nékolik mélo
jednotlivedt s nelplnymiznalostmi zavéra
nepratelské doktriny. Proto ani zde nejsou
k dispozici takové podklady, které by plné
vyhovovaly poZadavkiim modelovani roze-
hry cviceni, aby byla adekvatni ozbrojené-
mu zapasu.

Konkrétni stav prostiedi

Pri VSC na rozdil od cvideni s vojsky
mnohdy konkrétni stav terénu podceiiuje-
me. V zdjmu splnéni ucfebnich cild ne-
respektujeme terén a jednotky zasazuje-
me v takovych prostorech, kter4 nedovo-
luji ve skute&nosti jejich rozvinuti.

Proto vlivem snahy splnit ucebni cile
dané zamyslem cvifeni a malé pozornosti,
kterou vénujeme skutetnému vlivu pro-
stfedi na pridb&h ozbrojeného zdapasu a
zvlasté vlivem néarodnostniho charakteru
vlivu terénu na pribéh boje, nemiZeme
objektivn& realizovat vliv terénu na roze-
hru cvigenf.



Stav bojové pohotovosti cviticiho
svazku a konkrétniho neprFitele

U divize chdpu bojovou pohotovost
v Sirokém slova smyslu — morélné poli-
ticky stav, vycvitenost vojsk a 3tdbu, stav
materialniho, technického zabezpe&eni atd.
Pro redlnou rozehru cvicenf vychézime ne-
jen ze stavu cvicicich velitelstvi, jehoZ
konkrétnim obrazem je kvalita vystupnich
informaci, ale i ze stavu vojsk divize, kte-
rd sice necvic¢f, ale ve skute¢nosti by
byla hmotnym realizdtorem bojovych roz-
kazli a nafizeni. Bez pfihlédnuti k jejich
bojové pohotovosti nemiZeme situaci re-
alné rozehrat. 1 kdyZz upustime od poza-
davku rozehrat situaci podle konkrétni
situace svazku a nepfitele v dané dobg,
nemame ani dostatek podkladii pro sku-
tetné védecké zdivodnéni vysledkdi boje
jednotek. Dosavadni zpiisob v§po&tu pomé-
ru sil, ktery byvd podkladem pro rozehru,
nerespektuje organizacni rozdily mezi na-
Simi jednotkami a jednotkami mnepfitele.
Pro realné kalkulace chybi redlné &asové
normy rozvinuti vojska v zavislosti na te-
rénu a cinnosti nepfitele apod. Lze nami-
tat, Ze nelze zpracovat tak redlné normy,
aby odpovidaly kaZdé terénni situaci a
kaZdé variant& cinnosti vojsk. S tim vcel-
ku souhlasim, ale tim, Ze neexistuji vibec
Z4dné normy, nechdvdme volné pole sub-
jektivnimu rozhodovéni RS.

Proto RC a RS vzhledem k poZadavku
adekvatniho modelovani ozbrojeného za-
pasu nemaji dostatek védecky zddvodns-
nych podkladd ani norem, aby mohly re-
alné uvazZovat stav bojové pohotovosti
obou stran jako vychodisko pro hodnoceni
vysledki jejich stfetnuti.

Rozhodnuti cvigicich velitelstvi

Jediny skutecné& realny faktor, ktery
méa RC a RS k dispozici pro rozehru cvi-
¢eni, je rozhodnuti cvidicich velitelstvi.
K tplné jeho realité vSak musime poditat
s Ctasem k doruceni necviCicim podfize-
nygm stupiiim veleni, coZ mnohdy opomi-
jime. Chybi vSak rozhodnuti proté&jsi stra-
ny, které si musi RS sama konstruovat se
viemi nedostatky, které jsem uvedl.

Zavér k rozboru modelovdni rozehry
cviteni

SloZitost procesu ozbrojeného zépasu
velmi t&Zko zvladne pomé&rn& slaba kon-
covd rozhod&i sluZzba u iednotlivgch veli-
telstvi, bez redlnych norem, které by do-
volily alespofi Castetné& odstranit zna&nou
davku subjektivniho pojeti, které je zpra-
vidla do ,rozehry“ vloZeno.

RoztFisténost koncové RS vede k situa-
cfm, Ze Gdaje, které se ziskaji o sousedech
od nadfizeného a od podiizeného se Cas-
to velmi lisf.

Podobny problém je s informa&nimi
vstupy od ,podfizengch®, ktefi jsou mimo
ramec ,systému divize“. Malé pocletni sta-
vy koncovych rozhod&ich a jejich rozdil-
na kvalita vedou k Fradé mepravidelnosti
pfi rozehte zprdv od podfiizenych. Situace
na bojidti probfhd spojit&, ale informace
o této situaci jsou diskrétni, coZ zpiiso-
buje nebezpeci, Ze cvicici velitelstvi do-
stane informaci, ktera bude mit sice vel-
kou sémantickou hodnotu, avsak vlivem
zpoZzdéni malou pragmatickou hodnotu;
velitel jiZ nesta¢i na vzniklou situaci rea-
govat. Jde zde v zdsad& o preristani kvan-
tity v kvalitu a o problém postfehnuti
zmény Kkvality, kterou by velitelé a Staby
bojujici na front& pomérné rychle postieh-
1i a hlésili pravé tehdy, kdyZ by zacinalo
nar@istdni této kvantitativni zmeény. Praxe
na cvidenf v3ak probfhd jinak. HIl4Sent
jsou stereotypné& podavéna po urtitych ca-
sovgch intervalech a to zpravidla tak, Ze
velitel je postaven pfed nutnost pfijmout
ihned rozhodnuti, protoZe situace jiZ tak
nazréla, Ze daldi odklad rozhodnuti je ne-
mozny.

Tento nepfirozeny stav zplsobuje i plan
provedeni cvi¢eni, ktery Fe$i zpravidla
jen takové situace, které vyZaduji konkrét-
niho rozhodnuti cvicictho velitelského
stupné.

Studium takového cyklu prace velitel-
stvi nemlZe dat obraz o préci velitelstvi
v poli. Dovoluje pouze studovat préci ve-
litelstvi za podminek, Ze je informovéano
o situaci skoky a nebo jak probihd tok
takové informace, kdyZ je déna v infor-
maénim souboru.

VELITELSKO-STABNI CVICENI JAKO ZDRO] VEDECKYCH POZNATKU

PoZadavky na hodnotu podkladd pro
modelovani rozehry cviteni a jejich moz-
nosti kladou pfirozenou otdzku:

,Co lze od VSC za soutasnych podmi-
nek oCekavat?"“ Vzhledem k tomu, Ze obsah
¢lanku neni zaméfen na problematiku
VSC jako metody pFipravy veliteld a 3ta-

b, ale pouze na moznosti jeho vyuZiti pro
ziskdni védeckych podkladl, mohu odpo-
védét na dvé otazky:

— jak lze VSC vyuZit k v&deckym po-
znatkim v oblasti taktiky a opera&nfho
umeni,

— jak lze VSC vyuzit k védeckym za-
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vérim v oblasti
v ,systému divize“.
Odpovéd ma tyto otdzky obsahuje jed-
nak rozbor v predchéazejici ¢asti Clanku,
kde jsem ukézal, v ¢em a za jakych pod-
minek je VSC adekvatnim modelem ozbro-
jeného zéapasu a jednak rozbor stupné
splnéni poZadavki formulovanych v pod-
kladech modelovani ,rozehry“ cviceni.

procesi probihajicich

Velitelsko-3tabni cviteni jako podklad pro
ziskdni védeckych poznatkii v oblasti tak-
tiky a operatniho uméni!)

Uké4zal jsem, Ze vzhledem k hloubce
soutasného poznéni zdkonitosti ozbroje-
ného zapasu a nemoZnosti plné verifikace
ptijatych hypotéz, mé pravdivostni hod-
nota t&chto parametrli pouze pravd&po-
dobnostni charakter. Proto, i kdyZ drovefi
jejich poznéni vyhovuje pro Fizeni cvifeni,
protoZe umoziiuje splnit ucebni cile, ne-
miZe vyhovovat k zisk&ni v&deckych_ po-
znatkid z oblasti taktiky a opera&nfho umé-
nf. O&ekdvat, Ze 1ze na velitelsko-8tabnich
cvitenich prové&fit a nebo potvrdit urcité
taktické a nebo opera&ni zdvéry, kromé
procestt redln& probfhajicich uvnit¥ ,sy-
stému divize“, je neredlné.

Skutetnost, Ze vedkerd cCinnost vojsk
se modeluje mimo rdmec ,systému divize*
a Ze je zcela umé&le rozehrana RC a RS
ukazuje, Ze pfi VSC v Zaddném pifpad& ne-
1ze provéfit i ty nejprimitivnéjsi taktické,
nebo operalni zadsady (kromé& obrany VS
apod.). Kone&né& mohu konstatovat, Ze cvi-
&enf je rozehrdvédno podle pfedem zpraco-
vanych taktickfch a operaénich zasad.
V pripadé, Ze skutetn& odpovidaji zdko-
nitostem ozbrojeného zépasu, pak je zby-
tetné je verifikovat a pokud neodpovidaji,
pak na VSC nelze jejich nespravnost od-
halit. Dokladem o sprdvnosti tohoto za-
véru je fada velitelsko-Stdbnich cviceni
v 50. letech, kde jsme kalkulovali s tem-
pem tutoku 70 km pFi pFevaze nepfitele
v jadernych prostfedcich a kdy vlastni
vojska nebyla motorizovana.

Z hlediska vztahu VSC jako modelu
teorie vojenského uméni nemiZeme kon-
statovat, e VSC miZe zjistit, do jaké mi-
ry je v praxi cvi¢ictho velitelstvi spravné
pouzivdno zaverl této teorie, respektive
doktrindlnich z4sad (tfm se ale nijak ne-
potvrzuje jejich pravdivost). Ddle miZe-
me posoudit takové zdsady, které se pro-
jevuji pFfmo v chovéni ,systému divize“
jako napf. je-li tempo ttoku tak vysoké,

1) Vv tomto piipadé chapu taktiku a operaéni
uméni v uzsim slova smyslu, tzn, bez teorie ve-
leni, kterou fe3ime v dalsi Casti v rozboru ,sy-
stému  divize"“.
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Ze velitelskd stanovist® se nestacéi pfemis-
tovat a zéroveii velet, nebo kdyZ se razf
zédsada takového rozptyleni jednotlivych
prvki mista veleni, Ze je za soulasnych
moznosti spojeni vaZné& narudena soucin-
nost uvnitf mist veleni apod. OvSem vy-
hodnocen{ takovych zkuSenosti vyZaduje
objektivni pfistup ke studiu V3C jako mo-
delu teorie vojenského uméni a nezamé-
fiovat fakta za zboZnd pfani, jak nékdy
v minulosti bylo zvykem.

Velitelsko-$tabni cviteni jako model
ozbrojeného zapasu, ktery dovoluje ziskat
védecké poznatky v oblasti teorie veleni

Vidime, e z V3C nelze ziskat jiné po-
znatky, majici n&jakou védeckou hodnotu,
nez ze ,systému divize“. 1 zde je jejich
hodnota z4visla na splné&ni fady poZadavk,
které do urlité miry nelze pii sculasné
organizaci cvi¢eni a hloubce poznéni teo-
rie vojenského uménfi splnit,

Na druhé stran& vime, e VS3C jsou
modelem doktriny a tedy pfedpoklddané
dinnosti velitelstvi v ozbrojeném zédpasu
a to modelem, ktery odpovidd souCasnym
nasim nézoriim na vedenf ozbrojeného z&-
pasu. Neni sporu o tom, Ze podle t&chto
nézord bychom vedli pristi moZnou vélku,
nebo aspoil jeji poldtek a proto musime
vyuzit i ve v&decké praci moZnosti zkou-
mat chovani velitelstvi na velitelsko-3téb-
nich cvifenich.

Toto pojetf vychéazi z té&chto pfedpo-
kladd:

— zAavéry doktriny uzndvame za objek-
tivng spravné, odréaZejici pravdivé zdkon-
nosti ozbrojeného zéapasu,

— zabezpelime spravnou délku veli-
telsko-3tabnfho cviteni; RC a RS zabezpe-
&f prevedeni hmotnych vstupl na ,systém
divize* do informaé&nich vstupl a Ze bude
pFisngd dbat na respektovani tohoto pii-
sobentf,

— rozhod&i sluZzbu organizujeme tak,
aby byla schopna redlné rozehrdt moZny
prib&h boje (operace) a jemu odpovidaji-
ci vstupni informace do ,systému divize“.

Velitelstvi jsou v3ak organiza¢ni sou-
stavy, kde rozhodujicim prvkem jsou lidé,
které nelze vtésnat do jednotné 3ablony.
I kdyZ jednotliva velitelstvi jsou organizo-
vdna podle stejnych tabulek a jejich pfi-
sludnici 3koleni podle stejnych Fadi a
pfedpisti, zvlastnosti kaZdého subjektu
jsou tak veliké, Ze znafné& ovlivni Cinnost
jednotlivgch pracovnich kolektivii. Osobnf
rysy velitele a nacelnika 3tdbu a jejich
znalosti se velmi znaéné promitajf do celé
¢innosti velitelstvi. Existenci t&chto sub-
jektivnich elementt musime respektovat



pFi vdech vyzkumech v ,systému divize“.
Proto s vysledky téchto vyzkumi pracuje-
me velmi opatrné a chdpeme je spide jako
tendence, neZz jako zaruCené provéiend
fakta.

ZkuSenosti ze sociologickych vyzkumii
ukazuji, Ze k zisk&ni provéfenych védec-
kych faktd je nutné velké mnoZstvi pozo-
rovani, kterda umoZiiuji statisticky vyhod-
notit a tim i zpracovat zédvéry s urcitym
pravdépodobnostnim rozloZenim, které u-
mozni urlit spravnost provéiované hypo-
tézy. Z tohoto hlediska je otdzka (na niZ
by mé&l odpovédét konkrétni vyzkum), zda
podet cvideni s vojsky a VSC v CSLA je
dost velky, abychom mohli vytvofFit dosta-
teéné velky soubor pozorovani. Statistické
vyhodnocovdni mé totiZ cenu pouze teh-
dy, je-li vypracovdno z podkladd, které
jsme ziskali alespoil pfibliZn& ve stejnych
podminkach. To znamend velitelsko-Stab-
nich cviceni pfi stejném organizanim slo-
Zeni velitelstvi, pfi jejich stejné odborné

a socidlni drovni, ve stejngch podminkéach,
Ea stejné téma a pii stejnych poZadavcich
C.

Je proto zfejmé, Ze pravdépodobné& neni
v silach na3i armédy toto (pro stupeil
veleni divize a tim méné& pro stupeil ar-
mady) splnit. VZdyt zpravidla kaZzd4 divi-
ze (nemluvé jiZz o pomérn& malém podtu
diviznich VSC probihajicich v jediném
vycvikovém roce) cvi¢l v jiném terénu a
na jiné téma. Shrnovat vysledky pozorova-
ni z né&kolika vycvikovych rokd nenisprav-
né a to z toho divodu, Ze se méni jak
pFipravenost velitelstvi, tak taktické a ope-
racni zésady a tak i poZadavky na problé-
my, na které by se mélo soustfedit usili
prace velitelstvi.

Z téchto divodd budou v¢sledky ziska-
né vyzkumem na VSC pouze projevem
urgitych tendenci, které budeme v dalsi
védecké préaci respektovat, ale i peélivé
vazit i za predpokladu, Ze budou spln&ny
viechny pozadavky na organizaci VSC.

ZAVER

Rozbor velitelsko-Stabniho cvigeni jako
modelu ozbrojeného zéapasu mi dovoluje
formulovat tyto zavéry:

1. VSC povaZujeme za model pouze té
casti ozbrojeného zdpasu, jejimZ hmotnym
nositelem je ,systém divize", tzn. uvnitf¥
cvicicich velitelstvi, ve vztazich mezi nimi,
a na jejich vystupech. V Zadném piipadé
je nepovaZujeme za model zahrnujici bojo-
vou (operaéni) ¢innost vojsk. Z toho du-
vodu neni zdrojem poznani v oblasti tak-
tiky a operatniho uméni.

2. VSC miZe byt relativné pravdivym
modelem chovéni ,systému divize“ v ozbro-
jeném zdpase za téchto podminek:

a) zavéry doktriny uzndvame za objek-
tivn® sprdavné. pravdivé odraZejici zdakoni-
tosti ozbrojeného zapasu;

b) vytvori-li RC a RS takové podminky,
aby struktura velitelstvi na V3C odpovi-
dala struktufe velitelstvi v ozbrojeném za-
pase, coZ vyZaduje:

— upravit délku cviéenf v souladu
s délkou frontové operace,

— bezpodmine¢n& dodrZet tabulky va-
leénych poctd a to jak v osobdch, tak
v materidlu a nevytvafet funkce, které
v tabulkdch nejsou (napf. styéné dustoj-
niky),

— rozehrou cvifeni dosédhnout stejné
intenzity prace pfrisludnikd velitelstvi jako
v ozbrojeném zépase,

— vyZadovat na cvi¢enich pln&ni jen
takovgch dkoll, které majl v ozbrojeném
zépase svoje zdiivodnéni a odstranit riz-

3 Vojenski mysl

né formalnf zbytenosti a sluzby pro RC
a RS,

— ve spojovaci soustavé vytvofFit stej-
né podminky jako v ozbrojeném zépase,
tzn. odpovidajici rozsah ru$eni, obsazeni
frekvenci vlastnimi vojsky a nepfitelem;

¢) hmotné piisobeni okoli (nepfitele,
vlastnich vojsk a prostiedi) na ,systém
divize* prevede RC a RS mna informaéni
plisobeni a zabezpeleni odpovidajici reak-
ci u cvidicich, coZ vyzaduje:

— respektovat stupeil prichodnosti te-
rénu a komunikaci v zdvislosti na jejich
po3kozeni ¢&innosti vlastnich vojsk a me-
pritele, zamo¥eni, Zenijnf dpravé, alinku
palby v3eho druhu, obsazeni vieho druhu,
obsazeni pfesuny vlastnich vojsk a vlivu
povétrnostnich podminek,

— rozmistit koncové rozhod¢i na sku-
tetné vzdalenosti, redlné rozmistit a pie-
mistit mista veleni cvigicich velitelstvi
i necvic¢icich velitelstvi, podfizenych, nad-
Fizeného a sousedil,

— mit proporcidlni materidlné technic-
ké zabezpeceni cviCicich velitelstvi s pfi-
hlédnutim na Gkoly zé&sobovacich a opra-
véarenskych prostfedki ve prosp&ch celé
divize (pluku, armédy),

— proporciondln& vyrazovat piislu3dni-
ky velitelstvi a jeho techniku jako nasle-
dek nepfatelskych dderd v3eho druhu,

— presn& rozehrdvat radiaéni situace
v prostoru &innosti velitelstvi a jeho pfi-
sludnikl a zabezpetit, aby ji vichnai cvid&i-
ci piisné& respektovali;
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d) readlné& rozehrévat cvi¢enf na zékla-
d& dokonalého zvladnuti vlastni doktriny,
poznatkt o moZné c¢&innosti mnepfitele a
rozhodovani cvifcich velitelstvi tak, aby
odpovidalo skutetnému moZnému pribég-
hu ozbrojeného zdpasu a nebo aby se mu
zna¢né& pribliZzovalo, coZ vyZaduje:

— dokonale organizovat a centrdlné
fidit koncovou rozhodé&f sluZbu, vybavenou
spolehlivym spojenim umoZiiujicim okamZi-
ty pFenos informaci od koncovych rozhod-
¢ich k Fidicimu centru a naopak.

— vytvofit ¢asové normy pronikénf{ in-
formaci jednotlivymi stupni velenf aZ
k druZstvu a tanku a &asové normy ¢&in-
nosti vojsk, aby byla odstranéna znac¢na
ddvka subjektivity, kterd v této oblasti pFi
realizaci rozhodnuti cvi¢icich velitelstv{
existuje,

— vypracovat kvalitativni podklady pro
vypotty poméru sil, abychom mohli reél-
n& vyhodnocovat situace obou stran,

— zabezpecit takové vstupni informace
do ,systému divize“, v takovém &ase a na
takovych vstupech, které by odpovidaly
redlnému vyvoji boje a operace a dynami-
ce jejich priabghu.

I pfi splnéni téchto podminek pocitdm
s tim, Ze:
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— nikdy nebudeme moci modelovat
psychicky stav piislusnikt  velitelstvi
v konkrétni situaci ozbrojeného zépasu,
protoZe nebudou existovat jemu odpovida-
jici motivaéni faktory a budou pisobit
jiné motivaéni faktory, vyplyvajici z mi-
rového Zivota pfiisludného velitelstvi;

— vysledky ziskané pozorovanim na
téchto VSC budou zobrazovat chovani kon-
krétnfho velitelstvi, které bude znalné&
ovlivnéno lidskym subjektem v ném zafa-
zenym a to jmenovité subjektem velitele
a nacelnika $tdbu; to miZe vést i k né-
kterym zcela nelogickym vysledkiim.

Méme-li tedy VSC vyuZit jako analy-
tického modelu ve v§zkumu v oblasti teo-
rie veleni, pak je nutné:

— zabezpedit velitelsko-5tdbni cviceni
podle bodu ad 2),

— uskuteénit v§zkumy na takovém po-
&¢tu cviteni a za tak stejnych podminek,
aby vysledky byly statisticky vyhodnoti-
telné.

Vzhledem k nemoZnosti modelovéani
psychického stavu a presného provéient
pravdivosti v3ech z4vérd doktriny, nelze
brat vysledky té&chto v¢zkuml jako abso-
lutn& spravné, jako potvrzené zakonitosti,
ale jen jako projevy uréitych tendenci.



P#iloha 1

Pisobeni vlastnosti prvki systému ,vlastni vojska®, systému ,nep#itel“ a ,,okoli*
na vlastnosti prvki ,,velitelstvic.

Vlastnosti prvku ,,velitelstvi
v ozbrojeném zdpase na V8C
=
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Rozhodnuti i h i h?
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kd Let. il h| i i? h
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z Chemickd i|h i i? | i?
=
| Pfesun i|h|h h i? | i? | h? h
@ |Pohyb - : o
= Bojovy i i?
2 Pohybu i|h h i? | i? h?
2| Zen. | Ochrany vojsk i h|i|h i?
> cm— e
2 zabez. | M askovéni i h| i i?
E Zatarasovani i|h L i? | 1?
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> o : z =1
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Vycviéenost i h | h i h | h h|h
Legenda: i = informaéni vztah i? = informaéni vztah realizovany RS a RC
h = hmotny vztah h? = hmotny vztah realizovany RS a RC ]

35



! Priloha 2

Pisobeni vlastnosti prvku ,velitelstvi® na vlastnosti ostatnich prvkd systému ,,vlastni
vojska®, systém ,,nepritel < a okoli

Vlastnosti prvku
wvelitelstvi®
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5 : SIS S SSEUTR| NSS! FE—
= | Prisuny i h
o Mat. ! — - —- ] I
tech. | Odsuny i h
zab. — | — = —
| Opravy i h
H Zdravotni zabezpedeni i h
Psychicky stav i
Fyzicky stav i
Vycvidenost
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Vlastnosti prvku ,,velitelstvic

v ozbrojeném zépase na V3C
- 1) o | R i
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Piiloha 3
Vzajemné piisobeni vlastnosti prvku ,,velitelstvi‘
a) v ozbrojeném zdpase

>
5 2.l % | 2| 8
2| E|§8| 5 | %%
[ A OINS | A 3 >
Rozhodnuti h h h h h
Pfesun i h h h h
Zabezpedeni spojeni i h h h h
Psychicky stav h h h h
Fyzicky stav h h h h
Vycvigenost h h
b) na velitelsko-§tdbnim cvieni
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=] 2 098 5 9 E
S K =8 [ S =
& & N2 & % >
Rozhodnuti h? h? h? h h
Piesun i h? h? h h
Zabezpeteni spojeni i h h h h
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Fyzicky stav h h? h? h
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Legenda:

? = neodpovid4 plné situaci v ozbrojeném zépase
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Pfiloha 5 é G y ..
Schéma hmotné realizace viastnosti rozhodnuti® Schéma informaéniho toku pFi Ve Priloha 4
[ 1
I ! ] Necvi&ici podfizeni
Systém \vlastn( vojska’ Systd .m.ﬂepp’-'w'
,__..__l_.__!_.._-;-..__-r___‘ | J‘l—rl_\fl\f\f.\
'} | i H v + H
Palb Yy Yy
Rozhodnuti !r ;:".:,i ?:hyab L il Rozhodnuti T
| atd. atd. | s = L=
| Necvitici = e S o
| | IR R L X __L___2 velitelstvi pluku vidici velitelstvl pluky
| l (soused) {'-— = —
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: Hmotna realizace viastnosti’ | AN e T T
obou syst€m& | | 1 :
= ! I g ]
Legenda: —L Y
b = ]
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=====2 hmotné vztahy ACT O -
LN LI | DL
_ viastnosti systémi n H —
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1 1y
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Legeda:

———=2 informace o nepriteli

——= informace o viastnich vojskach
.......... > informaceo prost¥edi

2= rozhodnuti

o RC a RS jako 2droj informace
o RC 2 RS jako P#gejmcc informace



Pfiloha B
Schéma realizace viastnosti ,rozhodnuti® pri V30
Systém RC a RS
TSR == R e e g a
Systém ,viagtni vojska" [ | Systém "nepritel” :
' l
{ ¢ : lnf'orm-a xr.e;;z-a:;\;la;n;s? |
Velitelstvi ' ik sysi ; | l
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Rozhodnuti :
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Legenda

—— ridici informace
—— —» sdélovaci informace
=== hmotnéyztahy redlné neexistujii

"""" = Fidici informace realnd neexistujici

[: vlasthost reding existujici

[[=3] V!astnostiredlng neexistujici
systém realng neexistujici

Systém Easteind realné neexistu)

:] systém redlné existujci
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