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VOJENSKA DOKTRINA

SN SYSTEM

Smysl, obsah i formy téchto vyznamnych vojenskych kategorii se v posled-
ni dobé dostaly do popredi zajmi naSeho vojenstvi. Z Siroké palety jejich vza-
jemnych vztahl se budu v této tvaze zabyvat predev3im vlivem pojeti bran-
ného stétu na proces tvorby statni vojenské doktriny.

To se miZe zdat na prvy pohled spekulativnim problémem, protoZe je jas-
né, ze statni vojenska doktrina je zdkladnim a urfujicim vychodiskem vystavby,
pripravy i funkce branného systému. JenomZe s touto sprdavnou tezi nevysta-
¢ime v té trochu neobvyklé situaci, kdy soubé&Zné se ujasiiuji a zpresiiuji obsah
a smysl obou téchto zdkladnich kategorii nejen v praxi, ale i v teorii. To posi-
luje vliv a v§znam jejich vzdjemnych vazeb, které tu zpé&tn& piisobi i za nor-
malnich okolnosti. Je logické, Ze tak jak ve staté chapeme branny systém jako
prostiedek k zabezpeteni obrany zemé, tak chapeme i statni vojenskou doktri-
nu jako zakladni smérnice pro néj.

PouZivdm terminu branny systém bez ohledu na jazykovy spor o to, zda
branny nebo obranny. To pro potfebu této uvahy nepovaZuji za rozhodujici,
i kdyZ nepopirdm nutnost sjednoceni.

Na na3i teoretické fronté se miiZeme setkat v podstatd se dvéma zakladnimi
pojetimi branného systému statu, ktera jsou znacné rozdilnd a kterd nemohou
zlistat bez vlivu na pojeti obsahu, formy i metodiky tvorby statni vojenské
doktriny.

Prvy nézor povaZuje branny systém statu za specidlni podsystém statniho
systému a k FeSeni jeho problémi pFistupuje instituciondln&. Vycet instituci
branného systému omezuje na vyfet ozbrojenych slozek (CSLA, LM, CO, SB
atd.), jejichZ souhrn ve vzajemnych vazbach a vztazich pak chépe jako vlastni.
institucionalné uzavrieny branny systém statu. VSechny ostatni statni instituce
(podsystémy) spolu se v3emi ostatnimi Cinnostmi nebo vlivy piisobicimi na
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branny systém (napf. nepfitel]) chépe jako ,okoli“ branného systému (ve
smyslu teorie systémi), které s nim bud spolupracuje, nebo ma na né&j takovy
¢i onaky vliv. Prost& ,vstupy“ a ,vystupy“ branného systému studuje na jeho
hranicich s ,okolim*.

To je jedno z moZnych a jist&é tradi¢nich pojeti branného systému. Osobné
jsem vsak toho néazoru, Ze je to pojeti znatné zihiZené, které jiZ neodpovida
poznatkiim, poZadavkiim a podminkdm obrany zemé. Toto pojeti je v mnoha
smeérech vnitfné rozporné.

Neni jisté pochyb o tom, Ze branny systém statu je funkcné& piedurten
k FeSeni problémii obrany zemé&. Mnoho ovSem =z&aleZ{ na tom, jaky obsah
pfifkneme pojmu obrana zemé& a které ¢innosti do né&j zahrneme. V soudobych
podminkédch jiZ nemiiZeme pod pojmem obrana zem& chépat jen pF¥imé &innosti
ozbrojeného zdpasu a jejich materidlnfho zabezpefeni. I kdyZ jsou vynamné
a namnoze pro obranu zemé& rozhodujici, nevycerpavaji jeji celospoleiensky
obsah. Pojeti branného systému, ziZené na podsystém ozbrojenych sloZek, otaz-
Ky obrany zemé& nadmé&rn& ,vojenizuje”, brannému systému vtiskuje pfevazuji-
ci vojenskoodborny raz zdjmii a potieb a ochuzuje jej o Fadu dnes nezbytnych
celospolecenskych ,podild“, tedy podild mnoha prvkl onoho ,okoli“ p¥i FeSe-
ni problémii obrany zemsé.

Nebude asi daleko od pravdy nézor, Ze toto tradi¢ni pojeti branného systé-
mu stédtu je i jednou, byt jist& ne hlavni a jedinou pfFi¢inou toho, Ze nase spo-
le¢nost nechédpe (nebo nechdpala) problémy obrany zemé& dost celospolecensky.
Spolu s ozbrojenymi silami se ocitly ¢asto v zdjmové izolaci od $irokych mas
obyvatelstva a tak celospolecensky vztah k obrané zemé& nenf na takové trov-
ni, jak to predpokladaji a vyZaduji zdkonné normy a zéasady celé Fady stdtnich
i stranickych dokumentd.

Tim zavaZn&jsi je to v soutasné dob&, protoZe takové zfiZené pojeti bran-
ného systému je v pfimém rozporu s charakterem a pojetim soudobé vélky.
Do zna&né miry v ném pieZivd pojeti vdlky jen jako ozbrojeného zapasu a po-
suzovéani problémii obrany zemé jen z pozic programu ozbrojenych sil.

Vojenské teorie vSak jiZ ddvno zdiraziiuji novy charakter moZné p¥istf val-
Ky, vyznam a rozsah i jingych forem jejiho vedeni. Ozbrojeny zdpas povaZujeme
i naddle plnym prdvem za nejdileZit&jsi a urcéujici prvek védlky. Proto také
o vilce mluvime zpravidla jen tehdy, doslo-li pfi FeSeni rozpori k ozbrojenému
stfetnuti. Cim vice, tim d&ast&ji mluvime i o jingch valkach, napf. studené,
psychologické, ekonomické, diplomatické apod. I kdyZ je to myS3leno v pfene-
seném vyznamu slova, je ve vojenské teorii pfijat ndzor, Ze kategorie vélka je
daleko obsaZnéjsi a sloZit&jSi a jeji obsah se nevylerpava jen ozbrojenym Zza-
pasem. V tom pfipadé& ani obrana zemé& se nevyferpdvad jen feSenim problémil
ozbrojeného zépasu.

Chéapeme-li soudobou vélku jako zvlastni stav celé spole&nosti, pak na rea-
lizaci iikolii obrany zemé se musi zdkonité podilet (i kdyZ diferencované)
vSechny oblasti a obory statni &innosti. To jist® nenf ZAdny novy poZadavek.
Jde v3ak o to promitnout do této skutefnosti spravné& a plné& vSechny ty zmény,
ke kterym doslo v obsahu takovych kategorii, jako je vojenstvi, vdleény poten-
cidl atd. Napf. vdletny potenciél statu jiZ ddvno nebyl a tim méné& je dnes jen
potencidlem ozbrojenych sil, ale je syntézou hodnot a kvalit vSech nezbytnych
¢innost{ stdtu k obran& zemé.

Vedle nesporné& rozhodujiciho vyznamu ozbrojeného z4pasu stoupd vliv a vy-
znam celé Ffady dal3ich forem vedenf vdlky v miru a véale¢ny potencial statu
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jiz neni jen hodnotou, kterd ovliviiuje vyhlidky na Gspéch v ozbrojeném za-
pase, ale je i hodnotou, ktera slouZi k zabrdnéni jeho vzniku. VSechny tyto
nové prvky, zmény a posuny hodnot plné patfi do oblasti z4jm@ obrany zemé.

Proto dnes nevystatime se ziZenym pojetim obranného systému statu. Za-
mérng tyto otdzky stavim ,na ostFi noZe“ a zuZené pojeti braného systému
v mnohém ,nadsazuji“, aby vynikla podstata véci.

Branny systém socialistického statu je t¥eba se v3i diislednosti chédpat jako
systém celospoletensky, v kterém nejde jen o otazky souéinnosti jednotlivych
statnich resortii s ozbrojenymi silami pii ¥eSeni otdzek obrany zemé, ale v kte-
rém jde o jejich pF¥imé ,podily” na obrané zemé vykonem jejich odborné funk-
ce. AniZ bych chtdl né&jak sniZovat nesporny vyznam systémového pfistupu,
ktery miZe mit rdznou uroveii a riizné interpretace, mam vaZné pochybnosti
0 tom, zda soudoby branny systém statu je moZné povaZovat za instituciondlné
uzavieny podsystém stdtniho systému. PFistoupime-li totiZ k jeho pojeti cestou
zkoumdni pro soudobou obranu zemé& nezbytnych ¢innosti, pak dojdeme k za-
véru, Ze piiprava a realizace obrany zemé (to je podstatou funkce branného
systému) je zvlastnim a neoddélitelnym druhem, oborem &innosti celého stéat-
niho systému a viech jeho podsystémii. Jind je oviem otdzka Fizeni a koordi-
nace v3ech t&chto innosti v celostatnim méFitku.

Obranu zemé&, chépanou v plné §ifi vSech jejich soucasnych aspektdl, v Zad-
ném piipadé nemiiZeme realizovat funkci jen jednoho, ale spole¢enskou funkci
v3ech podsystémii. Mezi nimi maji vyznamné misto ozbrojené sily, pfedurcené
k vedeni ozbrojeného zédpasu, jako Gfelovy podsystém branného systému stétu.

ZuZené pojeti branného systému stdtu by mohlo mit nejen dnes, ale i v bu-
doucnu zna¢ny a nepfiznivy vliv na pojeti a metody tvorby statni vojenskés
doktriny. Kromé& toho by mohlo i nadédle odsunovat celospolefenské pojeti
obrany zemé& na periferii celospoleCenského zdjmu, protoZe fada vlivii zmén,
ke kterym do3lo a dochdzi ve vojenstvi, bez objektivni analyzy miZe podporo-
vat jak pacifistické, tak i militaristické tendence.

Obrana zemé je sloZity a mnohostranny proces, ktery vyZaduje nejen
deklarovany, ale i prakticky podil v8ech statnich ¢innosti — a to nejen pro
pfipad ohroZeni a v pifipadé zvySeného napéti nebo za véaletného stavu, ale
moZnéa predevSim v miru. Uvedu jeden zjednoduSeny teoreticky ptriklad.

Funkce stdtniho podsystému Skolstvi v otdzkdch obrany zemé se jist& nevy-
Cerpava tim, e mldadeZ se uci vojenskému pofadovému vycviku, Ze se uci stii-
let, Ze se ztdastni riznych brannych cviceni, Ze jim profesionalni vojaci pfed-
néseji zéklady nékterych vojenskych disciplin. Proti takové spolupréaci 3kol
na realizaci programu ozbrojenych sil (je-li dmé&rn4, ucelnd a nezbytnd) neni
jist® ndmitek. V tom vSak rozhodné& nespocliva t&ZiSté vztahl Skolského pod-
systému k poZadavkim obrany zemé&. To spolivd prFedevSim v tom, Ze Skoly
budou vychovavat politicky a morédln& uvédomé&lé lidi, péstovat v nich lasku
k vlasti a socialismu, Ze tito lidé budou chépat spolefensky vyvoj a jeho po-
tfeby, budou fyzicky a mravn& odolni, schopni bystré tvahy a rozhodnuti
v kaZdé situaci atd. A to neni pro obranu zemé& maélo.

Podobné& bychom mohli aplikovat poZadavky obrany zemé& na v3echny ostat-
ni statni resorty (podsystémy) — na politiku, ekonomiku, techniku atd.

Takovou diikladnou analyzu poZadavkii obrany zemé& by si vyZadovalo pfe-
devSim soudobé pojeti pojmu vojenstvi ve stdté a efektivni zaméfeni obsahu
statnf vojenské doktriny. A&koli se nékomu miZe zdat, Ze vyznam vojenstvi
klesd, existuje rfada ukazatelli toho, Ze napf. vztahy ekonomiky a vojenstvi
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jsou ¢im déle, tim t&snéjsi. Dnes si miZeme sotva pFedstavit rozvoj ekonomiky
USA bez vlivil vojenstvi. Spojené staty ,na to maji“ a mohou své programy
zbrojeni realizovat bez podstatnéjSiho ohroZovani Zivotni drovné. Tim nuti so-
cialistické staty ,drZet s nimi krok®“, i kdyZ jejich ekonomika nenf na takové
arovni. Cestou vojenstvi tak USA podvazuji ekonomiku socialistickych stétit
a brani jim plné& realizovat jejich socialistické cile. To je jeden z vyznamnych
zplisobid vedeni valky v miru, ktery neni jediny. Stejné zplisoby valky najdeme
v oblasti védeckého potenciélu, ideologie, psychologie atd. Investice do vojen-
stvi se rentovaly v minulosti zpravidla jen ozbrojenym z&pasem — dnes ji%
tomu tak neni. Bylo by omylem se domnivat, Ze tyto problémy se tykaji jen
velmoci a nepromitajf se do Zivota i malych statd.

V pojeti obsahu vojenstvi nastal tedy zna¢ny posun v celosvétovém méritku
pFedevSim vlivem toho, Ze problémy valky a miru se staly prvofadym politic
kym problémem celé spolec¢nosti, Ze vojenstvi nejen vriistd do ekonomiky, ale
nabyva tésnéjsSich stykli a vazeb se vSemi obory statni ¢innosti. Tim zcela z4-
konité se stdvaji sloZit&jSimi a rozmanit&jSimi i problémy obrany zemé.

Je napf. zajimavé sledovat reakce vefejnosti na zmény ve strategickych
koncepcich a ve vojenskych doktrindch ve vztahu k obrané& zemé. Neni tomu
tak davno, co pod vlivem urlité obsolutizace jadernych zbrani vznikl znacné
silny pocit beznad&je a nemohoucnosti obrany, zejména ve stdtech bez t&chto
prostfedkil. To spolu s ne vZdy sprdvnou a G¢innou propagandou a pfipravou
civilni obrany do urcité miry demobilizovalo vztahy k obrané zemé.

Pod vlivem jaderné rovnovahy se zmé&nily strategické koncepce. Z nich je
zfejmé, Ze klesd pravdépodobnost vzniku glob4lni jaderné vélky. Vojenské
kruhy imperialistického tdbora spole¢nosti ,podsouvaji“ teorii omezengych va-
lek“ mimo jiné i s cflem omezovat strach 1lidi z vdlky. Spole&nost na to reaguje
namnoze pifehnanym optimismem a uréitym uvoln&nim psychologického napéti,
které mé Casto tendence vyustit aZ k podcetiovdni diisledki omezené valky
a pouZiti jen konven¢nich zbrani, jako by tato valka byla méné strasnéa a jako
by t&mito prostfedky nebylo moZno vyhubit miliény lidi a znigit celé zem&.
Tato tendence vede k riistu lhostejnosti k obran& zemé& a namnoze k pochyb-
nostem i o nutnosti ozbrojenych sil a podobné.

Nebylo by rozumné si zastirat tyto disproporce mezi objektivni situaci
a z nich vyplyvajicimi poZadavky teorie i pfedpoklady Fady statnich i stranic-
kych dokumentii a mezi redlnou drovni mysleni lidi. Musime brat realné v Gva-
hu disledky vSech vlivii ddvné i nedavné historie na vztahy k obrand zemd
To vyZaduje pFedevSim velmi citlivy pFistup, bez nadnesenych hesel a frazi.
VyZaduje to predevSim promyslenou, trpé#livou a d&innou vychovu k védomi
celospoletenského charakteru obrany zemé a celospoleZenské odpovédnosti
za ni.

Konkrétnim vyrazem takového pfistupu k obran& zemé& musi byt pfedevsim
pojeti branného systému statu, které je tieba zbavit pfeZitych stavovskych
a jinych nénostt minulosti a ddt mu plné charakter v&decky zdilivodn&ného
pristupu socialistické spolecnosti k obrané& své zems.

V socialistickém stité je proto spravné chéapat branny systém diisledné jako
tinnost celého stitu, zaméfeného ke vSem alternativam a formédm obrany
zemé.

Obsah obrany zemé& se nevyferpdva jen pripravou a vedenim ozbrojeného
zapasu, ale ma celou Ffadu objektivnich prvkdl a poZadavkli na mezindrodni
i vnitfni politiku, védu, ekonomiku, technické ¢innosti, vychovu atd., které
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pfedev§im v miru vytvafeji vyznamné komponenty obranyschopnosti zemé
a které jsou obsahem odborné &innosti rtiznych statnich resortfi. I kdyZ ozbro-
jené ndsili je v soutasné dobé& &asto rozhodujicim argumentem politiky, stat
se ,nebrdni“ jen jemu, ale mnoha riiznorodymi ¢innostmi se ,brani“ i jeho
vzniku a celé Fadé& dalSich forem ndsili, které mu v miru i bez pfimé hrozby
ozbrojenym nésilim znemoZiiuji realizovat své politické cile. Ozbrojeny zéapas
je krizovym jevem politiky statu (koalice) a vytvarFeni podminek k jeho vzniku
nebo zabranéni, k jeho dsp&chu ¢&i netdspéchu je syntézou vysledki celé rady
statnich ¢innosti.

Zcela opravnéné miZe mit nékdo nédmitku, Ze v tomto pojeti dochdzi uZ
k urc¢itému ztotoZiiovdni vojenské doktriny s politickou doktrinou. Takova na-
mitka nepostradd urcitého oprdvnéni a predstavuje jednu 2z nejsloZitéjsich
otdzek soudobého pojeti vojenstvi. V disledku toho, Ze reSeni otdzek valky
a miru se stalo zdkladnim politickym problémem soufasné etapy spoleCen-
ského vyvoje, miiZzeme v celém sv&té zaznamenat znalny posun politickych
a vojenskych doktrin sm&rem k sobg.

Statni vojenska doktrina je praktickym produktem vojenské politiky statu.
V existujicim nédzvoslovném zmatku asto d&l4 potiZe charakterizovat to, co je
vlastnim obsahem pojmu vojenska politika. Neni to nic jiného, neZ souhrn po-
litickych nézorid stdtu na podminky a potfeby obrany zemé&. Je to stejny vztah
jako ekonomické politika k ekonomice stétu nebo kulturni politika ke vztahim
stdtu ke kultufe atd. Vojenskad politika stdtu je prosté jednou a v soucasné
dobé& spoleCensky velmi zadvaZnou oblasti nezbytnych z&jma statni politiky.

Zasady a principy vojenské politiky stdtu — jeji linie — je pak zékladnim
vychodiskem tvorby statni vojenské doktriny. Statni politika formuluje své zéa-
sady a principy obrany zemé jen v hlavnich, politickych rysech a liniich. Stat-
ni vojenskd doktrina tyto zasady a principy pak konkretizuje do zavaznych
smeérnic, zdsad a norem, do konkrétnich tkolli pro vSechny obory statni éin-
nosti, které se obsahové diferencované podileji na vytvareni kvalit té katego-
rie, kterou obvykle nazyvame obranyschopnost zem#&. Statni vojenskd doktrina
musi proto obsahovat zésady, principy, ikoly a normy nejen pro piipravu
a vedeni ozbrojeného zapasu, ale pro viechny obory stdtni ¢innosti a pro jejich
»podil“ na vytvédfFeni toho, demu v souhrnu fikdme véledny potencidl stétu.
Jeho prvky jsou ekonomicky, mordlni, védecky a daldi potencidly.

Statni vojenskd doktrina nemiiZe byt tedy zamé&fena jen na potfeby pro-
cesu pfipravy a vedeni ozbrojeného zdpasu a jeho vSestranného zabezpeovéni,
ale musi byt zdvaznou smérnici pro vSechny aspekty, formy a objektivni po-
tfeby soudobé valky, chdpané jako zvlastni 'stav celé spoleénosti, se vSemi
jejimi mirovymi i valetnymi projevy. Prost& feceno, statni vojenskd doktrina
by nemeéla byt jenom doktrinou pro piipravu a vedeni ozbrojeného zépasu.
ale méla by byt doktrinou pro vedeni valky, v celém rozsahu soudobého pojeti
obsahu tohoto pojmu.

Jsem si plné védom sloZitosti a néro¢nosti takového pojeti obsahu statni
vojenské doktriny a néaroki, které z toho vyplyvaji pro metodiku jejiho vy-
pracovéni. Tam kde doktrina nebyla dosud takto chapdna nebo v tomto duchu
neni uspokojivé jeSt& vypracovdna a zformulovdna, nemiiZze byt jeji vypraco-
vani tkolem ani jednoho resortu, ani n&kolika mé&sicl, ale spoleénym ,statnim"
tkolem vSech resortli. Jeho splnéni bude vyZadovat ¢as a pfedevSim mnoho,
namnoze dosud chybéjici, teoretické préce, cilevédomé a centrdlné fizené
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a koordinované navzdjem tim orgdnem, kterému byla svéfena odpovédnost za
obranu zemé vcelku — v naSem pfipadé Radou obrany statu.

StéZejnim z4jmem obsahu stdtni vojenské doktriny bude ozbrojeny zapas
jako vrcholny a spoleCensky nejzdvaZnéjSi projev moZné valky. Vypracovat
hypotézu v&decky zdiivodnéného pravdépodobného charakteru ozbrojeného za:
pasu, jeho variant, vlivii na funkci stdtu v konkrétnich podminkach a moz-
nostech a z toho vyplyvajicich poZadavki na mirovou pfipravu stadtu k obrane
zemé& — to je ukolem MNO a v jeho ramci pfedevdim GS, jako koncepiniho,
pldnovaciho a normotvorného organu piiprav ozbrojeného zdpasu, déle jakn
vrcholného orgénu veleni ozbrojenym sildm k jeho vedeni predurfenym a na-
vic jako pracovniho sekretaridtu Rady obrany stdtu.

Tato hypotéza, jejimZ zdkladnim vychodiskem musi byt linie statni politiky
v otazkdch obrany zemé&, nemiiZe byt ale jest& chdpéna a vydavana za statnf
vojenskou doktrinu ani v tom pi¥ipadé, jestliZe Rada obrany statu ji pfijala
jako spravnou. To je teprve zédkladni vojenskoodborné vychodisko k vypraco-
vani diléich odbornych z&vérh priprav a ¢innosti jednotlivych statnich resortd,
v podminkédch touto hypotézou piedpoklddanych a zdivodné&nych. Tyto dil&i
odborné zavéry jednotlivich statnich resortii (podsystémii) obsahuji névrhy
nédzorh a zasad k zameéreni vlastni odborné &innosti ve vztahu jednotek k obra-
né zemé jako celku a k podilu daného resortu na jejim zabezpeovani a jednak
nézory a zésady pro podil resortli na zabezpefovani funkce ozbrojenych sil
v ozbrojeném zépase. Kromé& toho by mély obsahovat poZadavky resortu, ne-
zbytné k realizaci jeho zavéri. Obsahem takové dil¢i doktriny v resortu MNO,
jako vrcholného orgdnu ozbrojenych sil stdtu, by mély byt nézory, zésady,
navrhy a poZadavky na piipravu a vedeni ozbrojeného zépasu ozbrojenymi
silami. Obsah dil¢ich doktrin jednotlivych resortli bude zna¢né odliSny a bude
zaméfen pfedevSim do oblasti odborné funkce kazdého z nich ve vztahu k za-
bezpecovani vSech prvkii obrany zemé.

Teprve po vypracovani vSech nezbytnych zavértt a zdsad pro Cinnost re-
sortli miiZeme prikrocit k vypracovéni vlastni stdatni vojenské doktriny, kterd
bude predstavovat jejich syntézu. Jednotlivé nédzory, ndvrhy a poZadavky budou
v ni konfrontovany s linii a poZadavky stdtni politiky a jejimi podminkami,
s redlnymi kddrovymi, materidlnimi a technickymi moZnostmi statu. V zavis-
losti na dané situaci a tendencich jejitho vyvoje urc¢i i pofadi naléhavosti rea-
lizace jednotlivych opatfeni. Neni viibec rozhodujici v jaké formé& takové statni
rozhodnuti o obran& zemé& a tkolech jednotlivych resortli v ni bude vydéno.
Pravdépodobné to nebude jeden dokument, ale celd Ffada zdkonnych ¢€i jinak
statem prdvné kodifikovanych zésad, principi a norem pro ¢innost jednotli-
vych statnich resorti pfi obran& zemé&.Podstatné je to, Ze teprve souhrn viech
téchto rozhodnuti je zavaznou statni direktivou, kterou miiZeme nazvat stéatni
vojenskou doktrinou.

Takova metoda tvorby statni vojenské doktriny je velmi sloZit4, obsahov&
i casové velmi néro¢nd a v praxi neni tak jednoduchd, jak jsem ji v z&jmu
zdiirazn&ni zdkladni mySlenky popsal. V procesu jeji tvorby bude existovat
Fada sloZitych a vyznamnych zpé&tnych vazeb a zavislosti, vzdjemnych podmi-
nénosti vztahll i metod préce v celém stadtnim systému. Tim ovSem nabyvd na
vyznamu kvalita Fizenf a vzdjemné koordinace celého tohoto procesu. Je pfi-
rozené, ¥e ani ,spoletenské zakdzky“ védecké front®, ani zdkladni a vychozi
dkoly jednotlivym resortim a tim méné& celou syntetickou praci spojenou
s vlastni tvorbou vojenské doktriny, nebude a nemiiZe Fe$it sama Rada obrany



statu. Musi mit k tomu odpovidajici pracovni orgadn. Podle platného zdkona jn
timto orgdnem generalni $tdb jako sekretariat Rady obrany stéatu.

V historii vojenstvi a v riznych formdch jeho dosavadni praxe v rizngch
statech svéta neni to nic tak zcela nového; generdlni $taby v rtznych modifi-
kacich tuto funkci plnily vZdy. PFesto v soudobych podminkach vojenstvi a pfi
soudobém pojeti obrany zemé&, v celém jejim komplexu, je to pro generdalni
Stab ukol kvalitativng novy a odliSny od vSech jeho ukoli dosavadnich. Pod-
statu nové kvality a z ni vyplyvajicich novfch narokd vidim predevSim v tom,
Ze generdalni Stab vedle ukolti v rdmci MNO (které se vztahuji predevsin:
k funkci arméady a jejim dkolim v ozbrojeném zdpase) bude podle pokynt
Rady obrany stdatu a pro ni plnit dkoly, které znalné& presahuji rdmec armady
i rdmec ozbrojeného zapasu, tkoly nadresortniho, celostdtniho charakteru. To
bude predevSim vyZadovat obsahové, mysSlenkové a tedy celkovym pojetim
diferencovat pristupy k jejich FeSeni, zejména ve vztahu k soufasnym pohy-
blim ve vojenstvi viibec a ve strategickém i doktrindlnim mysleni zvlast.

Pokusil jsem se vyloZit v ¢lanku své nézory na pojeti branného systému
statu a z n&ho vyplyvajici pojeti statni vojenské doktriny. Jde samozFfejme
O nézory diskusniho charakteru a o uvahy teoretické, které v Zaddném pfFipadé
nejsou reakci na souCasny stav feSeni téchto problémi, ktery ani neznam. Je
to jen osobni reakce na ri@izné nédzory pfi ujasiiovani t&chto problémi na teo-
retické fronté. Je to jen prispévek k teoretické diskusi o nich.



