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MATEMATICKE METODY
MODELOVANI BOJE

Vyraznou charakteristikou soulasné védy jsou tendence, které spoclivaji v meto-
dologickém prolindni jednotlivgch védnich disciplin. ZvétSeni intenzity phsobnosti
interdisciplinarity vede k postupnému prolamovani hranic mezi pfirodnimi a spole-
tenskymi védami. Z&kladni tendenci interdisciplinarity je pronikdni exaktnich metod
do spoleenskych véd. V souvislosti s tim vystupuji naléhavé do popfedi také otazky
vzéjemnych vztahli mezi vojenskou védou a exaktnimi, specidlné matematickfmi me-
todami.

V tomto c¢lanku chceme piredevSim zaujmout stanovisko k né&kterym obecnym
otdzkd&m modelovani boje a prispét tak ke spravnému pochopeni dlohy a mista mate-
matickych metod modelovani boje ve vojenské véds.

DEFINICE MODELU BOJE

Modelovy princip se stdvd typickou v&deckou gnoseologickou metodou. Nejvyznam-
néjdi poznédvaci funkci modelu je to, Ze je spojovacim ¢ldnkem mezi teoretickym ab-
straktnim mySlenim a objektivni skute¢nosti. Z hlediska teorie vojenského umé&ni
je proto krajn& potFebné podat dostateén& presnou definici pojmu ,model boje*, coZ
mé znaény teoreticky i praktick§ vyznam. V publikaci ,Analytické modely boje“ je
tato definice modelu boje:

»Modelem boje rozumime takovy mySlenkové nebo materidlné realizovany systém,
ktery odrazi nebo zobrazuje skutecny boj (tj. jeho tfi zdkladni sloZky: bojové sestavy,
procesy boje a prostfedi bojisté) a je zpusobily nahradit jej tak, Ze pfi jeho studiuv
ziskdme nové informace o tomto boji“.

KLASIFIKACNI SCHEMA MODELO BOJE

Ze zékladniho vymezeni (viz schéma 1), konstruovaného s vyuZitim definice vé&
deckého modelu podle A. Stoffa, miiZeme deduktivn odvodit definice nebo charak-
teristiky modelii boje na v3ech Grovnich pfrijatého klasifikatniho schématu.



VSechny modely boje, jakkoli se 1i8§i vnéj$i formou, maji jednotnou vnitfni struk-
turu, jeZz je adekvatni vzhledem k originélu, tj. k redlnému boji. Tuto vniti¥ni struk-
turu tvoFi tfi zdkladn{ sloZky. Jsou to:

— bojové sestavy (sily, prostfedky a jejich prostorové a taktické ¢lenéni);

— procesy boje (pohyb, palba atd.];

— prostiedi bojisté.

NapF. pri eviteni na mapach prostfedi bojis§té zobrazuje topografickd mapa, bojové
sestavy a procesy boje zdkres smluvenych symbold do mapy. Cast procesi boje je
simulovdna vlastni ¢innosti cvi¢icich dastojnikd. Zkreslend vojenskd mapa je prvym
znamym tzv. ,klasickym“ modelem boje.

U statistickfch modelii boje, realizovangch na samodinnych poé&itagich, prostiedi
bojiSté zobrazuje tzv. strojova (digitalizovand) mapa a bojové sestavy informaéni
masiv, uloZeny v paméti politace. Procesy boje jsou realizovdny podle algoritmi in-
formaé¢nich a rozhodovacich procesii veleni, uloZenych ve form& programu v operadni
paméti pocitace.

V analytickfch modelech boje hojové sestavy, prostfedi bojisté i procesy boje
vyjadFuje soustava rovnic (nerovnosti), slovnik pouZitych symboll a slovn& formulovan4a
omezen{ (podminky) pro kaZdou slozku modelu boje zvlast.

Systematick§ popis a klasifikace modelii boje ma znatny metodologicky v§znam,
protoZe usnadiiuje pochopeni podstaty vzdjemngch vztahli jednotlivych modelovacich
metod.
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PODSTATA PROTIKLADNOSTI NAZORU NA INTERPRETACI MATEMATICKYCH METOD
VE VOJENSTVI

Mnoho riiznych a &asto protichfidnych nézorii zatim existuje na Glohu a misto
matematickych metod v systému metodologickych prostfedkil vojenské védy. Tato,
Casto krajn& rozporné stanoviska, jsou pfirozenym odrazem celkové situace ve vE&dg.
PF¥imo souviseji s protikladnym nazirdnim na problematiku interpretace matematiky ve
spoletenskych védach. Varovny (a soudime, Ze nikoli pFili§ progresivni) hlas nékte-
rych vojenskych odbornikdi akcentuje nutnost pouZivat ve vojenské véd& predevsim
(resp. témé&F vyhradné&) tradi¢nich, osvéd€enych klasickych metod, zaloZengych na ryze
kvalitativni analyze. Naproti tomu zastdnci uplatiiovdani exaktnich metod ve vojenské
véd& utoli, aniZz by dostatefn& zvladli rozsahlé dilo svych pfedchidci. Ke vztahim
mezi kvantitativni a kvalitativni analyzou jevi se pozdé&ji jesté vratime. Ted jen po-
znamenavame, Ze tentyZ problém zajimal i tviirce kybernetiky N. Wienera, ktery
napsal:

,Stdle znovu se setkdvdme se v3eobecnou tendenci: prirovnévat spolefenské védy
k piirodnim védam, s tendenci, kterda miiZe vést pouze ke katastrof&, pokud se pra-
covnici riiznych specidlnich obori védy dokonale neobezndmi se spolefenskymi vé-
dami. Pokusy vybudovat novou matematickou ekonometriku se nepodafily, nepodafi
a nemohou podafit v rukou téch védcii, jejichZ znalosti v ekonomii se omezuji pouze
na pfFirovnani, vzatd z oblasti fyziky. Sociolog, ktery nezn& bohatd loZiska informaci
a objevi, kterd odhalili sociologové a historici v minulosti, je sociologem jen z polo-
viny, a to z té hor$i poloviny.“1)

PRINCIP TYMOVE SPOLUPRACE

Domnivame se, Ze pres rozdily v analytickych nastrojich maji vSichni vojenskové-
dedti pracovnici na mysli totéZ — rozvijeni vojenskoteoretického mysSleni.

Na tomto misté zdiraziiujeme, Ze pouZzitf matematiky v Zddném pfipadé nemd a ani
nemiiZe vést ke sniZeni, respektive k likvidaci charakteristického pFedmétového spe-
cifika. Matematika sama o sob& je pouze jazykem vé&deckého popisu a neodpovida
viibec za to, co miiZe vyjadfit nebo vyjadiuje tento jazyk. Matematickd pFesnost
zapisu chybné hypotézy totiZ nijak neodiivodiiuje jeji spravmost! Aplikaci matematiky
ve spolefenskych (a tudiZ i vojenskych) vé&dach ¢ini tedy problematickou nikoli sama
matematickd metoda, nybrZ vadnd metodologickd zdkladna védy, v jejimZ ramci mé
hyt matematickd metoda interpretovana. Matematickjch metod miiZeme s ifspéchem
pouZit jediné tehdy, jsou-li kontrolovany teorii dané specialni védy a nejsou pod-
strkovany na misto této teorie.

Jde tedy o to, aby se ve vojenské véd& prakticky preSlo od klasického pojeti k no-
vému pojeti, zaloZenému na akceptovani historické cesty vyvoje pozndni od poznéni
pouze kvalitativniho k poznani zéroveii i kvantitativnimu. Ve vojenskovédni gnosep-
logii budou mit matematické modely stile vétsi vyznam, a to zejména tehdy, budou-li
jich dovedné& vyuZivat vojensti odbornici. To je zcela v souladu i s prognbézami
Marxovymi, zaloZenymi na predpokladu, Ze s historickym vyvojem pouZivd vé&da stéle
vice a vice matematiky.

H. A. Simon k tomuto problému napsal: ,Matematika se stala prevladajici TFeli
piirodovédy ne proto, Ze je kvantitativni (rozSifeny omyll), n¢gbrZ predevSim proto,
Ze umoziiuje jasnou a ptesvédfivou analgzu toho jevu, ktery je pFili§ sloZit§, aby
mohl b¢l vyjadien slovy.“?)

') Norbert Wiener, The Education of Scientists, Mainstream, vol. 12, N. 5., May 1958, str. 20.
2) Models of Man Social and Rational, Lud, Chapman and Hall, Ltd., 1957, str. 89—90.



Z konstatovani, Ze matematické metody (respektive metody matematického mode-
lovénf) zaujaly a budou stdle vice zaujimat vyznamné misto v systému metodologic-
kych prostfedkd vojenské vidy, tedy nikterak nevyplyva, Ze ,klasické“ metody cokoli
ztratily na svém vyznamu. Kvalitativni analyza ve vojenské védé se dnes a zejména
v budoucnosti neobejde bez analgzy kvantitativni. To oviem neznamend, Ze by mate-
matika mohla nebo mé&la nahrazovat vlastni teoretické a metodické prostfedky vojen-
ské védy. Pri aplikaci matematickych modelovgch metod ziistdvaji kvalitativn& ana-
lytické principy pozndni nejen zachovdny, ale navic dochdzl ke znasobeni jejich
Géinnosti. Ob& metody, kvalitativni a kvantitativni, se tedy navzdjem nevylutujf, ale
privé naopak, dopliiuji a obohacuji.

Matematicky modelovy princip je typickou gnoseologickou metodou, ktera pfedpo-
kladd tymovou spoluprédci. ,Modelovani jakékoli formy pohybu hmoty mohou nej-
plodnéji a nejjist&ji FeSit odbornici predevSim ve své oblasti védy; tedy i modelo-
vani spolefenskych procesdi je predeviim povinnosti sociologli samych; kaZdopédné&
se ho musi zddastnit a mit zde prdvo rozhodujictho hlasu. Zel, nejsou vé&tSinou
v tomto sméru dosud pfipraveni. Proto, ackoli je to paradoxni, dosahuji zatim re-
prezentanti pfirodovédy a exaktnich vé&d lepSich vysledkd v modelovani socidlnich
procesd neZ sociologové, ktefi jimi pohrdaji a domnivaji se, Ze maji nad nimi pfie-
vahu.“3)

GNOSEOLOGICKE DUSLEDKY INTERPRETACE MODELOVEHO PRINCIPU VE VOJENSTV!

Zavadéni matematickych v&éd do vojenské védy je dikazem jeji rostouci zra-
losti, ndro¢nosti a presnosti, nebot jak prohlasil Marx, ,véda se teprve tehdy stdva
skutetnou v&dou, dospéje-li tak daleko, aby mohla pouZivat matematiky.“4)

Vieobecnd tendence vojenské védy zobeciiovat vysledky poznéni ve formé&, kterd je
blizkd a pFistupnd matematické formulaci, je patrnd jiZ v dilech Kklasiki. Je sice
pravda, Ze pro fadu problémii vojenskov&dni povahy dosud neexistuje modelovy ade-
kvéat, ale naopak plati, Ze existuje celd Fada problémi, freSitelnych prostfednictvim
nejbliz§tho matematického aparatu.

Diikazem tohoto tvrzeni je napf. analyza boje (palby), jak ji popsal Clausewitz ve
svém dfle ,Rukovdt ke zpracovani taktiky &ili nauky o boji“. Autor popisuje palebny
souboj dvou protistojicich celki p&choty a délostfelectva takto:

»Kdyby byly proti sob& postaveny nestejné celky pé&choty a dé&lostrelectva rovno-
b&Zn& ve stejném prostoru a kdyby vSechny vg¢stfely znamenaly zésahy jednotlivych
osob, byl by potet zdsahii dmérny pottu stiilejicich. Stejny pomér by davaly zésahy,
kdyby se stifilelo na pln§ terf, kdyby uZ tedy nebyl cilem jednotlivec, nybrZ prapor,
linie atd. Ale tak je tfeba z valné v&tdiny skutetn& pohliZet na vystfely ve vilce,
dokonce i ve stfeleckgch bojich. JenZe cil nenf pln¢, nybrZ se sklada z lidi a rozstupi
mezi nimi. Rozstupy se zmensuji tim vice, &m vice pFib§va bojujicich v témZe
prostoru. U¢inek palebného boje palbou mezi nestejnym po&tem se tudiZ bude skladat
z poltu stiflejicich a z podtu neptatelského vojska, na které se stfili; tj. jinymi slovy:
poletni prevaha neddvd v palebném boji siln&j3f udinek, protoZe to, co se ziskdvé
mnoZstvim ran, ztrdci se zase tim, Ze nepFatelské vystiely tim lépe zasahuji.

Dejme tomu, Ze padesdt muZi by stdlo v témZe prostoru proti praporu o péti stech
muZich. Z padeséti ran méa tficet zasdhnout ter¢, tj. plochu, jakou zaujima nepfételsky
prapor, pak z péti set nepfatelskych ran dopadne tfi sta do prostoru, ktery zaujima
nasich padesdt muZi. JenZe t&ch pét set muZi stoji jeSté desetkrat hustéji neZ padesat,

35) E. Arab oOgly, Modelovadni spolefenskych procesii, Kybernetika ve spolefenskych v&dach, CSAV
1965, str. 101).

4) viz: vzpominky na Marxe a Engelse, Praha 1958, str. 70.

6



z naSich kulf bude tedy desetkrat vic zdsahi neZ z kull nepfitele a z naSich pade-
siti ran tedy zasdhne nepfitele pravé tolik, kolik z pé&ti set neptéatelskych ran za-
sdhne nale vojaky.

I kdyZ ve skuteCnosti nedojde piresné k takovému vysledku a vcelku snad zlstane
potetni pfevaze mald vyhoda, prece je jisté, Ze to v podstaté souhlasi, Ze totiZ jed-
nostranny uc&inek, tj. vysledek v palebném boji, ani zdaleka nedrZi krok s pocetnf
prevahou, ba sotva je ji ovlivné&n.

Tento zévér mé podstatnou diileZitost, nebot se na ném zakldd4 ta hospodarnost
silami v pfipravném ni¢icim aktu, kterou je moZné povaZovat za jeden z nejjistéjdich
prostfedkd k vit&zstvi.

Nemysleme si, Ze by tento zavér mohl vést k absurdu a Ze by napi. dva muii
(nejmensi pocet, jaky miiZe zabirat $ir${ prostor, ktery je tu myslen jako ter&) museli
potom vykonat zrovna tolik jako dva tisice, za pfedpokladu, Ze by ti dva stali tak
daleko od sebe jako ty dva tisice. Kdyby ty dva tisice stiilely stdle pfimo pfed sebe,
pak by tomu tak ovSem bylo. Ale je-li polet slabsiho tak nepatrny, Ze silné&jsi sou-
stfedi palbu na jednotlivé lidi, pak musi samozFejmé& nastat veliky rozdil v acinku;
nebof potom uZ tu neni dany predpoklad pouhych ran na terl. Zrovna tak by slaba
palebnd linie vibec nepfiméla protivnika, aby pfijal palebny boj, ngbrZ protivnik
by ji rovnou zahnal. Vidime tedy, Ze s vy3e uvedenym zavérem nesmime zachézet
pPili§ daleko, ale proto pirece zlstdvd nesmirn& ddleZity. Stokrat jsme vidéli, Ze
palebné linie se udrZela v rovnovadze s dvakrat siln#&j3i neptdtelskou linii a snadno
pochopime, jaké désledky to mé pro hospodaieni silami.“5)

Strand m Strana n

LEGENDA °

Mg, (ne) — potet bojovien prosthedid strany m,(n) na zad3tku boje.

S, (8) — plocha bojidté, na niz jsau pozmistény prosthediy
strany m (n) ) - i o e 3R

e, (s3) — plochg Gdinn@ha nitent phi jednom vgstaelu
Fr'gsfnedgu strany m (n) -

L, u, —prGménnd nychlost strelpy prostiedkd strany m, (n)

] Clausewitz, O valce, NaSe vojsko 1959, str. 643—644.



Clausewitzova abstrakce souboje dvou bojovych sestav obsahuje dvé alternativy:
1. mifené vystfely na jednotlivé osoby,
2. stielba na plny ter¢, kdy cilem jiZ neni jednotlivec, ale prapor, linie atd.

V dalsim vykladu ukaZeme, k jakym gnoseologickym diisledkiim povede formulace
daného problému v jazyce matematiky.

Bojové situace, jak je popsal Clausewitz, znazoriuje schéma 2.

V prvni alternativé boje jde o vedeni palby miFené. Cilem je zniit jisty prostie-
dek protivnika. Je ziejmé, Ze kaZdy prostfedek vede palbu jen po bojeschopnych ci-
lech az do okamZiku, dokud neni sdm zni¢en nebo dokud neskon¢il boj; pFitom jed-
nim vystielem lze zni¢it maximaln& jeden cil. Dale je pFedpokladem, Ze terén bojist&
umoziiuje kaZdému prostfedku jedné strany vést palbu po libovolném prostfedku
strany druhé a naopak v kaZdém Casovém okam2iku boje.

Stietnuti, které splfiuje pribliZn& tyto predpoklady, miuZeme dosti pfesn& popsat
soustavou obycejngch diferencidlnich rovnic.

UvaZujme o dostatetn& malém ¢asovém intervalu {t + At). PoEet bojeschopnych
prostfedkl strany m, respektive n v Case t oznalime m (t), respektive n (t).

Analyzujme nyni stranu m. Je tf¥eba zjistit, kolik bojovych prostfedki této strany
je v uvedeném ¢&asovém intervalu znieno.

Je-li primé&rnd rychlost stielby prostfedku strany n — k, a pravd&podobnost zni-
Cenf cile pfi jednom vystielu — p;, pak jeden prostiedek strany n zni¢i za &asovou
jednotku

Ay = KDy
prostiedkil strany m. ProtoZe strana n mé4 v Case t n(t) bojeschopnych prostfedki,

zni¢i tudiZ za Casovou jednotku Apn(t) prostiedki strany m (ztrdty jsou amérné podtu
stiflejicich prostfedkii a jejich efektivnosti).

Ztraty strany m za Casovy interval At jsou vlastné jejim zdpornym pfirlistkem
a lze tudiZ psat

m = —in(t) At,
neboli

Am
At

= Agn(t).

Limitnim pfechodem dostdvdme vztah

lim Am(t) = dm(t)
At-0 At dt

= —Jon(t), (1)

coZz je diferencidlni rovnice, kterd popisuje zavislost primérného poftu nezni¢enych
prostfedkd strany m na Case a na poltu prostiedkit strany n.

Analogicky mizZeme odvodit pro stranu n rovnici:

dn(t)

= = — am(t). (2)

Rovnice (1) a (2) tvofi soustavu dvou oby¢ejnych linedrnich diferencialnich rovnic,
kterou nazyvdme Lanchesterovym kvadratickym modelem boje.

Ve druhé alternativé boje jde o vedeni palby nemifené. StFili se pfibliZzné sta-
tisticky rovnomé&rné po celé ploe S rozmist3nf protivnika — stfili se na ,plny ter&".
Ostatnif podminky vedeni boje jsou piibliZn& shodné s prvni alternativou.



Stietnuti, které vyhovuje témto predpokladiim, miZeme opé&t dosti piesn& popsat
soustavou diferencidlnich rovnic.

UvaZujme o jistém dostatetné malém Casovém intervalu (¢, t + At). Pofet boje-
schopnych prostfedkl strany m, respesktive n v okamZiku t oznacime m(t), respektive
n(t). Analyzujeme nyni stranu m. Je tfeba zjistit primérny pririistek bojeschopnych
prosttedkit Am(t) v intervalu {t, t + At).

mit)

Sy
totou zde rozumime stfedni potet bojeschopnych prostfedkil, které pfipadaji na jed-
notku plochy) a je-li pfi jednom vystielu prostfedku strany n zniena plocha s, pak
pii stifedni rychlosti stielby k, zni¢f jeden prostiedek strany n za Casovou jednotku

Je-li stfedni hustota bojeschopnych prostfedkii strany m v &ase t — (hus-

primérné sz—m;L ky prostfedkd strany m. ProtoZz strana n ma v &ase tn(t)
1
bojeschopnych prostiedkli, bude hodnotu Am(t) vyjadiovat vztah

m(t)
1

Analogicky odvodime piirQstek bojeschopnych prostfedkil strany n:

(nr)
A

D2zlenim vyrazii (3) a (4) hodnotou At a limitnim pfechodem At-0 dostaneme
soustavu dvou diferencidlnich rovnic

An(t) = — k5 m(t) At. . (4)

dmliti — o kSs

a = ) m(t)n(t)
dn(t) _ k184

at =2 S, m(t) n(t),

tzv. Dineriv model.

Tyto dvé soustavy diferencialnich rovnic jsou matematickym modelem zkoumané
objektivni reality. PFi konstruovani modelu jsme byli nuceni abstrahovat podstatné
rysy stietnuti dvou danych systémi. Pfipustme, Ze stupefi abstrakce, ktery je dile-
Zitou komponentou miry adekvatnosti naSeho poznéni, nevybofuje z ramce pFipustnych
toleranci. Pak, je-li soustava diferenciadlnich rovnic FeSitelna (a to v naSem pfFipadé
je}, miiZzeme pii analytickém FeSeni nebo experimentovani s modelem na vypocetni
technice obdrZet odpovéd na naSe otdzky o chovéni systému, ktery diferenciélni
rovnice popisuji. Jsme napf. s to vyjadrit takové charakteristiky prib&hu boje, jako
napf. ¢as ukonfeni boje, stav bojeschopnych prostfedkd vitéze na konci boje. S vy-
uZitim obou té&chto modelll miZeme podat exaktni diikaz platnosti principu soustie-
déni sil, ni¢eni protivnika po Castech a principu lokdlni pfevahy sil. Modell lze vy-
uzit také k vypocftu pomeéru sil, spotieby stieliva, zjistovani parametrii bojové se-
stavy protivnika, zdivodnéni potFeby prizkumu apod.

Prosté porovnéani zavérd, k nimZz jsme dospéli analytickym FeSenim modelii nebo
experimentovanim s nimi, se zadvéry Clausewitzovymi, nézorné vypovidd o pFednos-
tech interpretace matematického modelovaného principu pfed klasickym Fesenim pro-
Jblému. Slovy Norberta Wienera bychom mohli totéz vyjadfit takto: ,Je-li nesnaz
fyziologického problému v zasadé razu matematického, dostane se deset fyziologn
neznalgch matematiky piesné tak daleko jako jeden fyziolog, ktery neznd matema-
tiku, a ani o krok dale.“6)

f) N. Wiener, Kybernetika neboli fizeni a sdélovéni v Zivych organismech a strojich.



MATEMATIKA JAKO TEORETICKOTVORNA KOMPONENTA TEORIE VOJENSKEHO
UMENI

Na priklad&, ktery jsme uvedli, chceme ukéazat i skutetnost, Ze pouZiti exaktnich,
v daném specidlnfm pFipadé matematickfch metod miize vést k zobrazeni takovych
vztahii mezi jevy, které pFi pouZiti Kklasickgch ryze kvalitativnich metod ziistévaji
neodkryty. Clausewitz Fika: ,Zkoumd4-li teorie predméty, které tvofi valku, rozliSuje-1i
presné&ji, co na prvni pohled jako by splyvalo, uddva-li dokonale vlastnosti prostiedki,
ukazuje-li jejich pravd&podobné ucinky, stanovi jasné povahu u&elu, vnasi-li viude
svétlo dikladné kritické dvahy na pole valky — pak splnila hlavni prfedmét svého
ikolu.“7)

V téchto souvislostech se matematické modely boje jevi nejen jako prostd soutést
vojenskovédni gnoseologie, ale pF¥imo jako teoretickotvornd komponenta vojenského
uméni. Matematické metody jsou tedy také zakladnim zdrojem piedpokladd a prin-
cipi, jejichZ prostfednictvim vznikaji nové a obohacuji se jiZ existujici teorie. Je tomu
tak proto, Ze nejvéts{ hodnota matematiky spolivd v jeji schopnosti dokonale vyjadFit
vniténi organizaci odpovidajicich procesli pfirody a spolenosti. Dik témte univerzél-
nim vlastnostem matematické modelovdni boje spolu s metodami opera&ni anal§yzy
stavaji se vyznamnou teoretickotvornou sloZkou rodicich se matematicky vyjddfenych
teorii vojenského uméni.

OLOHA Vz0 401 PRI KONSTITUOVANI MATEMATICKE TEORIE VOJENSKEHO UMENI

Je nepochybné, Ye konstituovdni matematiky vyjadFenych teorif vojenského uméni
je otdzkou dluhodobého vynakldddni poznéavacich kapacit.

Hlavni zdroje obti2{ spo&ivaji v samotném charakteru ozbrojeného zdpasu jakoZto
ktomplexniho stochastického sloZitého dynamického systému, v némZ je krajn& obtiZné
vycleilovat jednotky analyzy. Clausewitz piSe: ,PFfi takovéto povaze pFedmétu si
musime Fici, Ze by bylo Gpln& nemoZné chtit vdletnému uméni opatfit né&jakou
pozitivni udebn! soustavu jako né&jakou konstrukci, kterd by mohla jednajicimu v3ude
poskytovat vn&j¥f oporu.“8) Dnes jiZ nesdflime Clausewitzovou skepsi, alespoii ne
bezvyhradng, 1 kdyZ jsme si v&domi, Ze existuje je$t® druhd mez obtiZi, kterd je ddna
nedokonalost! pozndvaciho aparatu. Vojenskd véda méa totiZ mnoho problémi, pro
které, jak jsme jiZ zdiraznili, zatim neexistuje modelovy adekvat. Proto
potifebuje  svoji  vlastni matematiku. Vybaveni vojenské védy adekvatnim
matematick§ym aparitem miiZe vést a povede k pFetvoFeni vojenské védy v syntetickou
védu vy33i drovné V¢zkumny dstav 401 chce v soucinnosti s celou vojenskovédni za-
kladnou pFisp&t k postupnému FeSeni tohoto vyznamného a obrovského tkolu silami
a prostfedky svého 2. odé&leni. Na cestd k tomuto ,strategickému“ cili oddélenf uci-
nilo prvy skromny krok: shroméZdilo, utfidilo, modifikovalo, programové zvladlo
a publikovalo v3echny dostupné analytické modely boje. V r. 1970 politd s vyddnim
obdobného sborniku o statistickfch modelech boje:

7) Clausewitz, O valce, NaSe vojsko 1959, str. 91-—92.
%) Tamtéz, str. 90.
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