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Rozhodujici funkci armady jako zéakladu ozbrojenych sil statu je jeji
véleéné uréeni, kterému se podfizuje i jeji mirova struktura. Cinnost vojsk
v poli je tedy nepochybné& primé&rni a uruje usporddani jak funk¢éni néplne,
tak organizace jako celku.

Zakladni kol vojsk ve vélce je ni€it nepiiiele. Tento tikol ma svoji prioritu
ve vztahu K ostatnim ¢innostem, realizovanym v ozbrojeném zapase, zejména
K ¢innostem zabezpecovacim, které jsou ze zdkladniho dkolu odvozeny a jemu
pcdFizeny. To neznamena popreni existence velmi dilleZité zp&tné vazby, dané
tim, Ze prav® stav a moZnosti sil a prostfedkii, které hlavni dkoly vojsk zabez-
pecuji, velmi silné& limituji bojové moZnosti a tedy i stanoveni bojovych (ope-
rac¢nich) tkoli.

Postupujici délba prdce nezistdvd ani v armddeé bez vlivu na rist Clenitosti
vnitfnich a vnéjSich vztahti, stdle zfeteln&ji se prosazuje urditd polarizace &in-
nosti do dvou z&kladnich oblasti (typickych zejména pro valetnou funkci
armédy) — do oblasti ni¢eni nepfitele (resp. v miru pfipravy na tento tkol)
a do oblasti zabezpetovaci.

Ob3 (CA4sti, smérujici k realizaci jediného konec¢ného cile, zahrnuji kaZda
sama o0 sobé& Fadu specifickych, €asto vysoce autonomnich ¢&innostf, jejichZ
existence je diisledkem postupujici diferenciace a riistu tkoll a potieb vojsk.
Tento proces k prohlubovani dé&lby prace nuti odstraiiovat dfive prosazovanou,
a¢ zpravidla vyvojem jiZ pFeZitou univerzalnost v3ude tam, kde lépe vyhovuje
specializace. Na druhé strané vSak zdkladni principy fizeni armédy jako centra-
lizovaného organismu vedou zékonité k integraci téch ¢€innosti, které jsou
svym charakterem blizké, vychazeji ze stejnych informaénich zdroji a sméfuji
k realizaci podobnych cild.

Objektivni skute¢nost, dand c¢lenénim cinnosti vojsk do dvou zéakladnich
oblasti, nasla jiZ dfive sviij institucionalni vyraz v existenci dvou center veleni

57



v poli, kterd fidi cely komplex bojové Cinnosti vojsk pomoci dvou zakladnich
direktiv, bojové a tylové. Domnivam se proto, Ze v soudinnosti uzrdla objektivni
potfeba upevnit takovou délbu prace, kdy by se velitel a jeho 3tdb soustifedili
na nic¢eni nepfitele a na ¢innosti s tim bezprostfedné souvisejici, kdeZto ostatni
orgdny na vsestranné zabezpeceni tohoto ukolu. To povede k dalsimu relativ-
nimu osamostatiiovdni obou oblasti, k posilovdni autonomnosti oblasti zabez-
pecovani vii¢i oblasti bojové, tj. k omezeni jeji zavislosti na pF¥imém ¥izeni veli-
telem a opera¢nim Stdbem pfi naprosto povinném respektovani zamyslu velitele
a jeho zésadnich pokyni.

Tato autonomnost nevylucuje, ale pfedpoklddd na jedné strané brat plné
v Gvahu moZnosti tylu, na druhé stran& pak vychazet ze znalosti bojovych tkoli
a z nutnosti jejich v3estranného tylového zabezpeceni.

w

Soudobd valka by kladla na tylové zabezpeCeni velmi vaZné poZadavky.
K vymezeni podstaty a obsahu tlohy tylu mtZeme dojit touto tvahou:

V priitb8hu ozbrojeného zépasu se pouZivd, spotiebovdvd a plsobenim ne-
pfitele i jinymi vlivy ni¢i nebo poSkozuje materidl a bojovd technika. Oboji
je tfeba udrZovat v pouZivatelném (provozuschopném) stavu, zabezpetovat pro-
voznimi prostredky, opravovat a dopliiovat na potifebny pocetni stav.

RovnéZ lidsky prvek ozbrojeného zdpasu potFebuje k udrZeni své fyzické
zplisobilosti K pIn&ni bojovych tkolll sprdvnou vyZivu, léebnou péci a jinou
obsluhu.

Poslanim tylu je zabezpelit v potfebném rozsahu, prostoru a fase dosaZenf
takového stavu materidlniho, technického, zdravotnického a jiného zabezpedeni
vojsk, ktery by umoZiioval lidem a technice plnit pfedpokladané tikoly v boji,
a v maximdlnim rozmé&ru obnovovat tento vychozi stav, ménici se v disledku
vlastni i nepfatelské bojové &innosti. Jinymi slovy: zabezpeovat vojskiim v&as
nezbytné materidlni prostifedky, sluzby a jiné vykony, bez nichZ nemchou
bojovat.

Tato charakteristika poslani tylu (typickd zejména pro véletné podminky)
nepfimo odpovidd i na otdzku, co tedy do oblasti tylového zabezpeleni patfi.
Zatimco rozhodujici problém, tj. vEcnd podstata, objektivni existence jednotli-
vych &innosti tylu, je celkem nespornd, neni tomu tak jednozna&né v otdzkach,
jeZ by mély byt z podstaty véci odvozeny, tj. zejména v otdzkach institucional-
niho vyjadreni, organizace, kompetence, podrizenosti, vztahu apod.

V disledku nadrazovani otdzky forem, vztahii, instituci otdzkdm podstaty,
charakteru, smyslu ¢innosti, objevily se v neddvné dob& nékteré ndzory, které
neodpovidaly pfirozenému vyvoji obsahu a forem ¢innosti vojsk jako celku
a tylu zvlast. Bylo to zejména umeélé odd&lovdni problematiky zabezpeleni
zivé sily a zabezpelovani techniky a z toho vyplyvajici zdvéry v oblasti konsti-
tuovani technického podsystému jako zvlaStniho, zcela mimo oblast tylového
zabezpecCeni stojiciho useku, dezintegrace dopravné zasobovaciho procesu apod.
Proti témto nézorlim bylo dostatek argumentll a nechci je opakovat.

RovnéZ tak neodpovidd naSim pomériim a potfebdm snaha vytvaret auto-
nomni podsystém tzv. ,leteckého tylu“, zahrnujici kromé& specifickych &innosti
tylu letectva i vSetylové prvky, jako je materidlni, technické a zdravotnické
zabezpedeni, které jsou samy podsystémy zabezpecujicimi ve vertikdlni i hori-
zontalni struktufe vSechny druhy vojsk. Vystavha tylu na principu druhii vojsk
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(a to je podstata uvedeného nazoru) je pro CSLA zcela nepfiméFena. Letectvo
v nasich podminkéach je pFi v8i té své specifitnosti rozhodné spiSe druhem
vojska neZ druhem ozbrojenych sil (srovnej napf. letectvo nebo nédmofnictvo
kterékoli velmoci), kde je autonomni, komplexné vybudovany systém tylového
zabezpeceni logicky a potfebny.

Je mnoho uvah o uéelnosti ndcelnikii druht vojsk jako materidlnich hospo-
darfi. Tento problém mé rizné aspekty na riznych stupnich veleni a v nej-
komplexnéjsi formé& existuje na stupni MNO, kde zahrnuje v3echny d¢innosti,
pocinaje objedndvkou na vyzkum a vyvoj az po ovlivnéni distribuce vyrobe-
ného materidlu. Pfitom vlastni funkce vétSiny nacelnikt druhi vojsk je zameé-
fena pFevaZn& jinam neZ na oblast materidlniho a technického zabezpe&eni.
Jejich pozornost zejména v poli je rozdvojena na ukoly bojového charakteru
na jedné stran& a na otdzky zabezpeceni vojsk materidlem, za ktery nesou
odpové&dnost, a za technické zabezpedeni této materidlové tFidy na strané& dru-
hé. Obé skupiny ikoli zde ovSem objektivné existuji. Nelze jednoduSe oddélit
nacelniky druhi vojsk od vlivu na materidlni oblast, stejn& jako neni moZné
nevidét, Ze je zejména v poli tyto tkoly zatéZuji. Tento problém bude nutné
v dohledné budoucnosti velmi seri6zné feSit na principu kybernetického pfi-
stupu sjednocovanim ucelenych oblasti v jednotné podsystémy, delegovdnim
nékterych funkci (napf. zdsobovacich) na niz8i ¢lanky apod.

Velmi sloZitou otdzkou v materidlni oblasti bude vyjasnéni vztahu orgdni
MNO (které maji celostatni pisobnost) k orgédntim narodnich republik a zfej-
mé i k podnikové sféfe, jejiZ pravomoc a relativni nezdvislost na statni sfére
vzroste. UrCity nesoulad v rozsahu pravomoci zistane i v pripad& realizace
vojenskych okruhfi v rdmci nadrodnich republik. Jejich pravomoc nebude totiZ
svym charakterem rovnocennd pravomoci republikovych organii a nékteré
otdzky bude muset v této oblasti pravdépodobné Fe$it i naddle MNO.

*

Ramcové vymezeni tdlohy tylu v soudobém boji je pFedpokladem k stano-
veni opatfeni umoziiujicich realizaci vSech poZadovanych tukold. PFitom je nut-
né vychazet z fady skute¢nosti, které bud aktivné (a to zpravidla negativné)
ovliviiuji danou problematiku nebo alespoii k nim musime pfi FeSeni tylovych
otazek pfihliZet.

Je to napf. rozpor mezi vdleCnym urc¢enim a mirovou formou existence ar-
mady, ktery se zvlast silné projevuje v tylové oblasti. N&které tukoly t§lu jsou
v miru omezeny nebo jinak deformovéany (napf. zasobovani munici, systém do-
pravniho zabezpe&eni atd.), jiné se neplni viibec (zdravotnické zabezpeleni
polniho charakteru, exploatace nékterych druhl techniky v predpoklddaném
rozsahu a polnich podminkach), nékteré ukoly se za valky rusSi nebo silné
cmezuji.

Pro tyl je zvlasté sloZité zabezpeleni pfechodu z mirové ¢innosti na valec-
nou. Je tomu tak proto, Ze sily a prostFedky tylu (zejména na operacnim stup-
ni) jsou redukovany na miru odpovidajici moZnostem statu, ve v&tSiné pfipadi
se dokonce stavi od zédkladu vcetné orgdnt veleni. Tyl tedy nemiZe plnit své
ukoly v plném rozsahu ihned po zahéjeni valky (zvlasté valky s pFekvapenim),
ale potfebuje k tomu mobiliza¢ni rozvinuti. Stanoveni proporci prvotniho stavu
sil a prostfedkil tylu (v€ené ekonomického zabezpecCeni jeho Cinnosti, napf.
uréeni materidlnich a jinych zdrojli) a systému jejich mobilizaéniho doplnéni
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a uvedeni v ¢innost je otdzka nesmirné sloZita. Vyplyva to predevsim z velké
variability moZnosti vzniku a zplsobi vedeni vélky, jejimuZ charakteru v kaz-
dé jednotlivé variant& by mé&l byt tyl co nejvice adekvatni. Nejicinné&jsi meto-
da je diferencovany p¥istup k otazkam bojové a mobilizaéni pohotovosti t§lu,
vychéazejici z konkrétnich dkoli daného ¢lanku, ktery ma byt tylové zabezpe-
¢en. Vychozim obecnym momentem by mélo byt respektovat podminky nej-
pravdépodobnéjsi varianty zahdjeni vadlky a schopnost tylu zabezpecit alespon
v minimdlnim rozsahu ¢innost za nejhorsi varianty (podle soutasnych nézori
nebude zfejmé& nejpravdépodobnéjsi varianta ta nejhorsi, i kdyZ ani opak neni
vyloucen).

Tyl CSLA tedy nemiiZze byt vybudovéan ani pro vice mén& jednorazové poufZiti,
jaké by vyZadovala varianta kratké znitujici termonuklearni véalky zahéjené
s prekvapenim, ani pouze s predpokladem, Ze ve velké konvencni véalce bude
mozZné tyl postupné dobudovat v rozsahu odpovidajicim parametrim této kon-
krétni véalky.

Siln& ovliviiuje tivahy o tloze tylového zabezpeleni i naSe strategické po-
staveni, z ndhoZ rezultuje zactlendni CSLA do prvniho sledu sil koalice a tedy
poZadavek na prvni efekt Cinnosti sil a prostifedkii tylu prakticky v prvnich
hodinach valky. Jde zejména o zdravotnické zabezpefeni a pfisun né&kterych
druh@t materidlu. V tomto sméru je neaplny tyl odkdzan aZ do svého rozvinuti
do zna¢né miry na zdroje a prostfedky na teritoriu statu.

Oloha tylu CSLA silng ovliviiuje vstupy a vystupy jak v ramci systému ar-
méady jako celku, tak v rdmci branného systému stdtu a konefné& i systému
ozbrojenych sil koalice. Nejsiln&jsi jsou vazby tylu na ekonomiku stédtu, nebot
tyl tvoii spojovaci ¢ldnek mezi ekonomikou a bojujicimi vojsky. To znamena,
ze 1 polni vojska jsou z tylového hlediska véazédna s orgény a institucemi na
statnim Gzemi daleko tésné&ji, neZz je tomu v opera¢nim smyslu, kde uplatiiuje
svou pravomoc predevsim spojené veleni. ProtoZe vazba mezi opera¢nimi tukoly
# jejich tylovym zabezpedenim je evidentni, naskytad se otdzka, zda v souCasné
dob& dostate¢n& TeSime potFebnou koordinaci tylové problematiky na trovni
spojeného veleni, kterd by vyloutila vznik disproporci mezi opera&nimi ikoly
(zdmysly spojeného veleni) a moZnostmi tylu (tj. moZnostmi ekonomiky stédtu).

Ze stejnych diivodi je k vystavbé& tylu tolik potfebné mit moznost vychéazet
z ucelenych vojenskodoktrindlnich zavérii jako vysledku konfrontace objek-
tivnich potfeb zabezpefeni soudobé valky, jejich politicko-vojenskych cili a
konkrétnich moznosti statu, které uruje v prvé Ffadé ekonomicky potencial.

*

Pri posuzovani mista a ulohy tylového zabezpeceni, které je podstatnou
soul4sti zabezpetovaci sféry, nelze opomenout urdité analogie s oblasti ekono-
miky. Rozvoj vyrobnich sil silng pilisobf i na ozbrojené sily, jejich ,vyrobni®
prostFedky se trvale zkvalitiiuji a jejich vyvoj je v mnoha smérech vyznamnym
impulsem k daldimu rozmachu civilni vyroby. S timto trendem souvisi i sku-
te¢nost, miZeme Fici zdkonitost, Ze obdobné& jako se v celé ekonomice statu
stdle zvySuji poéty pracovnik a zlep3Suje vybaveni tzv. ,tercidrni sféry“, tak
v ozbrojenych sildch stoupa relativni podil poétii osob zabyvajicich se zabezpe-
tovaci ¢innosti, tj. dkoly ,obsluhy“ vojsk. Ve vyspé&lych statech je prévé pro-
cento osob zaméstnanych v tfetim sektoru vyroby (zjednoduseng& ve sluZbédch)
nepomérné vyssi neZ ve stadtech ekonomicky méné& vyvinutych a je jednim
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z objektivnich ukazateld stupné vyspélosti ekonomiky jako celku. JiZ davno ne-
plati zcela jednoznacné, Ze ¢im vice osob pracuje v bezprostfedni vyrobeé a ¢im
méné& v oblasti administrativy, distribuce, sluZeb, péfe o obyvatelstvo atd., tim
jsou vysledky ekonomiky pFizniv&jsi. Optimalnost proporci mezi jednotlivymi
sférami hospodafrstvi se tedy stdle vice m&ni ve prosp&ch tzv. neproduktivnich
¢innosti, jejichZ uspéSna funkce je Casto vyznamnou podminkou pravé ke zvy-
Sovani produkce. Tento zadvér miZeme, aniZ bychom se dopustili zjednodusenti,
pfenést do oblasti arméady, jejiZ ‘technice pFinasi objektivné zcela podobné ten-
dence. Konkrétnich srovnavacich tdajii bychom nas$li jen za poslednich 10—15
let vyvoje nasi armady mnoho.

Zabezpecovaci oblast v armadé tedy podléhd zakonitému vyvoji, ktery zvy-
raziiuje jeji vyznam, takZe miZeme o ni plnym pravem hovofit jako o oblasti,
kter4a ma pfed sebou obdobi rozmachu.

Nevystadime proto vZdy pf¥i hodnoceni mista a tlohy tylového zabezpeceni
s prfedstavami a pojmy, jeZ jsou svym obsahem spojeny spiSe s minulosti,
s historii vyvoje této oblasti a méné jiZ se souCasnoti a zejména s perspek-
tivou.

To se tykd jiZ samotného pojmu ,tyl“, jehoZ obrazny slovni zédklad je
mnohdy i dnes spojovan s pomeérné uzkym obsahem ¢innosti onoho historic-
kého tylu, jimZ bylo zabezpecit vojska stravou, vystrojit je, ubytovat a pFisuno-
vat omezeny pocet druhii materidlu (zejména munice]. Obsah pojmu se vSak
vyvojem natolik roz3ifil a vnitiné diferencoval, Ze v né&kterych armédach bylo
upusténo od historickych termini v tylové oblasti (ubytovatel, intendant apod.)
a bylo zavedeno nové oznaceni zahrnujici celou $ifi ¢innosti sméfujicich k za-
bezpeceni bojové cCinnosti vojsk (logistika). PreZivajici nédzory, které chapou
tyl v dzkém, vyvojem uZ pfekonaném vyznamu, povaZuji — v rozporu s objek-
tivhim vyvojem — nékteré typicky zabezpelovaci ¢innosti za oblasti, které do
struktury tylového zabezpeCeni nepatfi, ale vytvéfeji zcela svébytné useky,
k jejichZ existenci mimo rdmec tylu jsou nejriznéjsi vice mén& umélé argu-
menty.

*

Obhajobou vyznamu a komplexniho pojeti tylového zabezpedeni, k némuZ
vyvoj v ozbrojenych silach vyspélych statii zcela nepochybné sméfuje, jsem
nemél v amyslu zdivodiiovat jakoukoli preferenci tylu na tkor ostatnich slo-
7ek arméady. Je vSak nutné objektivné konstatovat, e zejména zvySovani abso-
lutnich pocti pracovnikdl tylu je v konkrétnich podminkdch naseho statu, tj.
ve svétle stdle se sniZujici natality a tedy i poklesu brancti, neredlné.

Disledky sniZovani zdroja at lidskych, materidlnich, finan¢nich ¢i jingch
v3ak nelze Fesit — jak to byvalo v minulosti Casto zcela béZné — na ukor tylu.
Zdanlivé dspory se zde totiZ mohou — a ve véalce by to asi bylo velmi pravdé-
podobné — obratit ve sviij protiklad.
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