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Vyraznym socialnim rysem soudobého vojenstvi, jehoZ tendence jsou deter-
minovany pifedev§im vojenskou silou sv&tovych velmoci, je rozSifovani a pro-
nikdani obrannych funkci do vSech sfér spolefenskych a statnich &innosti. Pro-
jevuje se zejména proto, Ze vojenskotechnické moznosti soudobé valky zname-
naji vyraznou hrozbu zdsahu do vSech oblasti spoleenského a statniho Zivota
zadastnénych i nezidastnénych zemi ve valce. O to vice se nutnost reakce na
tento fakt tyka malé zemé&, poloZené v centru svétovych mocenskych zajmi.

Radikalni zéasahy valky do fungovdni spoleCenského a stdtniho systému se
v minulosti projevovaly zpravidla aZ v poc¢ate¢nim obdobi a v prostorech primo
zasaZenych véalefnym poZirem. Proto, i kdyZ i pfed druhou svétovou valkou
byly v mnohych zemich snahy reSit otdzky obranyschopnosti zemé, Slo v pfe-
vaZné mife o realizaci obranné pripravy na kombinaci vojenskych a polovojen-
skych organizaci s iniciativnim podilem dobrovolnych organizaci a spolkii,
aniZ bylo dosaZeno tésné&jSi ndvaznosti ¢innosti a propracovani usporddanosti
funkeci.

Novéa epocha valek, charakterizovand ve své nejstrasnéjsi podob& globalnim
nidenim raketovymi jadernymi prostfedky, vyvolala pfesun z&jmu na obran-
nych funkcich jiZ do pfedvaletného stadia. VSechny moderni staty usiluji o vy-
tvof¥eni celospoleenského obranného systému jiZ v dob& miru. V ném vidi
ndastroj plnéni obrannych tkoll statu i dileZitého Cinitele zabezpecCeni piedpo-
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kladi maximdélni ochrany obyvatelstva, hospodafstvi i kultury pfed nicivymi
ucinky valky. V $irSim pojeti pak obranny systém predstavuje néstroj, jehoZ
prostfednictvim miiZe stat a spolefnost operativné a ucinné& reagovat i na jiné
katastrofické situace, neZ je sama vélka. Je samozfejmé, Ze valka jako nejvyssi
katastrofa spole¢nosti ziistane hlavnim kritériem akceschopnosti obranného
systému. Ukol zkvalitnit dne$ni obrannou soustavu CSSR a vytvofit z ni cilov#
pracujici systém je proto vyrazem objektivnich socidlné& politickych zajmu
nasich nérodi.

Narustani uc¢inkd a disledkll soudobé véalky nese s sebou i vaZné problémy
uspofddanosti celého obranného systému. Vyplyvaji zejména z pusobeni roz-
pornych tendenci, které je tfeba piekondvat (a to nejen ideologicky):

a) Roste faktickd uloha brannosti (armady i jingych ozbrojenych slozek],
ale souCasné& se prosazuji apatické postoje (které vyplyvaji z ni¢ivosti valky)
a s nimi ruku v ruce antimilitaristické a pacifistické ideje.

b) Potiebn& jednota akce obrannych ¢innosti zjevné sméfuje k centralizaci,
ale prirozend snaha organizaci a instituci usiluje o decentralizovanou samo-
statnost.

c) Reseni obrannych otdzek ma& mnoho stranek, jeZ jsou vzhledem k potie-
b& utajeni nepfipustné Sirokym vrstvdm obyvatelstva, ale soufasné& se rozviji
demokraitckda snaha mas podilet se aktivng na FeSeni spoleenskych zdleZitosti
apod.

Jakkoli je nalezeni spravnych odpovédi obtiZné, je jejich praktické Feseni
neodkladné. Proto je tieba pouZit riizné pFistupy, které by mohly pfi hledéani
vychodisek piispgt. Jednim z nich je bezpochyby i vhodné uspofddani obran-
ného systému, ktery bez jednostrannosti bude p¥ekondavat existujici rozpory
& usilovat o zabezpeleni potFebné akéni jednoty pri pln&ni objektivné dané
obranné funkce v konkrétnich socidlné politickgch podminkach. Budou se ne-
zbytné uplatiiovat nastroje k nalezeni vhodné organizace Casti systému, bude
ucelné redlné delegovat odpové&dnosti a pravomoci v obranném systému i zéa-
sady raciondlni koncepce Fizeni. Zallenéni téchto otdzek do vyzkumu celého
komplexu je jednim z projevil skute¢ného usili o praktické feSeni obrannych
funkci v nasi spolecnosti.

Prisp&t k nalezeni principl vystavby a fungovani obranného systému, (ale
i zasad nap¥. Fizeni obranného systému, jeho mirové pfipravy, soucinnosti jeho
souddsti v riznych situacich apod.) pfedpoklada mj. pouZit i systémovy funk-
¢né strukturdlni pfistup. Spo¢ivd v tom, Ze analyzuje obranny systém jako
celkovostni objekt a zkoumé& na ném strukturu, funkci a chovani vzhledem
k otekdvanym vysledkiim.l)

1I.

Obranny systém se v pohledu funk&né& strukturdlniho pristupu jevi jako
abstraktum, které ztéleshuje vysoce obecné spolefenské cile, zajmy, potieby
i praktické snahy socidlnich skupin a vrstev, instituci a organizaci na obrang
a ochrané své existence a svébytnosti. Toto celkovostni pojeti prostupuje
obrannym poslanim vSech sloZek, funkci i ¢innosti existujici spolefenské orga-
nizace.

Soucasné je ale branny systém celkem diferencovany — je diferencovanou

1) vzhledem k charakteru této studie v3ak nebude moZné pouZit viechny metody systémové ana-
lyzy, zejména exakini a bude nutné realizovat cely zamér jen dialekticko-logickymi postupy. Proto
i zavéry budou mit nezbytné hypoteticky charakter.
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jednotou. VyznaCuje se tim, Ze se skladd z mnoZstvi specifickych soucasti,
z nichZ nékteré zcela a nékteré z vetsi ¢i mensi Casti se podileji na plnéni
obranné funkce. Usilf o jednotu chovani se nerealizuje nasilnou unifikaci, ale
nedeformovanym zac¢len&nim ¢&sti do systému v té miFe, v jaké se v dané si-
tuaci podili na vykonu funkce celku.

Zakladnim celkovostnim principem vystavby obranného systému bude jeho
cilovd funkce. Z charakteru poZadavku obranyschopnosti vyplyva, Ze tuto ci-
lovou funkci bude mozné (bez vé&tsich naroki na presnost a dplnost definice)
formulovat jako celospoletenskou a celostatni potiebu zabezpeteni statni
a néarodni existence, svébytnosti a suverenity.

Tato informace odrazi ve své podstaté Ceskoslovenskou realitu. Nesleduje
ani militaristické uchvatitelské mocenské zajmy, které jsou vlastni velmocen-
ské politice. Nekapituluje vSak ani pfed skutenym postavenim malého stétu
ve stfedu Evropy, které by mohlo svdd&t k pasivni, zejména pacifistické re-
signalizaci. Je aktivni, nebot vyjadfuje snahu orientovat se v existujici situaci
a hledat v ni vychodisko. Samotné priznéni této potfeby obrannému systému
v podob& jeho cilové funkce je takovym pozitivnim FeSenim.

Vzhledem k nérokiim, které klade obecna cilovd funkce, je jeji skutefna
mozZnost realizace zaloZena na diferenciaci, jejimZ vyrazem bude delegace
funkci jednotlivym subsystémim. Z charakteru cilové funkce vyplyva, Ze jeji
zdkladni Clenéni prFedpokladéd plnit tyto diléi funkce:

1. V oblasti diplomatické, tj. prostfednictvim zahraniéni politiky, kterd ma
za cil navazovat koaliéni vztahy se skupinou socidln& politicky spFiznénych
statl, vytvaret pratelské poméry k jednotlivym zemim, v pFipadé€ potfeby na-
vazovat nova spojenectvi, resp. v jinych oblastech vytvéafet izolacionalistické
¢i neutralistické poméry. To vSe s cilem vytvaret siln&jsi obranné pozice statu
a spoletnosti a preventivné pFedchédzet diisledkiim mezindrodné& politickych
krizi pro né$ stat v jeho zcela konkrétni situaci.

2. V branné oblasti, tj. v subsystému organizaci a instituci, které budou s to
realizovat obrannou funkci ozbrojenymi prostfedky — zbranémi. Jde o oblast
znacné Sirokou, jejiZ jednotlivé diléi dseky predstavuji FeSit opatfeni vojensko-
strategické, vojenskooperacni a vojenskotaktickd, ale i opatfeni charakteru
vojenskoekonomické, vojenskopsychologické i vojenskopedagogické c¢innosti.
Instituciondlng budou v této oblasti plisobit organizace a instituce vojenského
a polovojenského posldni a typu.

3. V oblasti ochrany, tj. organizace a instituce jejichZ poslanim je chra-
nit Zivoty, spoleCensky a osobni majetek, kulturni hodnoty apod. adekvatnimi
prostfedky — samaritanskou sluzbu, zabezpecovanim vefejného pofddku a vy-
tvafenim fFadu adekvatnihc vale¢né situaci, v kazdém konkrétnim pfFipadé
katastrofického stavu (z&sobovéni, sluzby, zac¢letiovdni do prace apod.). V tom-
to podsystému budou piisobit organizace a instituce nevojenského charakteru,
které ale budou muset nezbytn& s militdrnimi organizacemi a institucemi
spolupracovat a plisobit v Fad& pfipadd v t€sné soucinnosti. Dokonce miiZe
v konkrétnim pfipadé dochézet k dofasné proméné ¢innosti — militdrni orga-
nizace a instituce mohou piisobit jako ochranné, zatimco jindy mohou orga-
nizace a instituce s ochrannou funkci pFevzit nékteré funkce obranné.

4. V oblasti pomocné, kde budou plisobit organizace a instituce, jejichZ po-
slanim je pomdahat vytvaFet podminky k vykonu funkci v oblasti branné
a ochranné. Pijde zejména o ty instituce a organizace, které napomaéhaji Sife-
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ni obranné osvéty, podileji se na vychové obanii, ktef{ budou nebo mohou
byt zaclenéni do c¢innosti v branné ¢i ochranné oblasti apod. V neposledni
Fadé zde mohou vystupovat instituce a organizace, které pfevezmou péci
o bezbranné a neschopné postarat se sami o sebe.

Tyto funkén! diferenciace oblasti ¢innosti v rdmci obranného systému sle-
duje poZadavek cptimélniho fungovéni branného systému ve tfech smérech:

Predné rist ucinnosti soudobych véle¢. prostfedki a dosahu valek sméruje
k rozsifovani vojenskych instituci, jejich vyznamu a vlivu. Tato objektivni ten-
dence je provdzena dfive vzpomenutou brannou funkci jako ¢innosti celospo-
Je¢enského vyznamu. Celkovostni pohled na Fizené chovédni obranného syste-
mu vede v3ak k jednostranné fikci, jakoby spolefenské a statni organizace
vieho druhu stadly prFed spoleénym poslanim — zvojenstit obsah a predmét
svych zajmi, pFizplisobit své principy organizace a Fizeni principim vojenské
vystavby a vnitfniho Zivota armddy. Nebylo by nic $kodlivéjsiho a zhoubné&j-
S§iho pro dalsi rozvoj demokratické spolecnosti socialistického typu, neZ pod-
lehnout jen této predstavé. Trvalé teoretické i ideologické stfetdni s touto ten-
denci je aktualni zejména proto, Ze mnozi odbornici obrany uvaZuji jen v di-
menzich frontové (tedy vojenské a civilni) brannosti. Naopak zde naznatena
diferenciace vychazi z reality vlasteneckého zajmu statnich a spolecenskych
organizaci, ktery je etickou strdnkou vSech obecnych potfeb a zdjmi naSeho
lidu a v té €i oné miFe se dotykaji specifiky kaZdé spolefenské a statni orga-
nizace a instituce. A pravé touto mé&rou se pak organizace a instituce také za-
Cleriuji do obranného systému na zdkladé& vnitfniho vztahu a ne na zakladé
vnéjsich, nejéastéji administrativnich opatfeni. Z hlediska potFeb organizace
celého systému si vystavba ve své findlni fazi vyZada i dpravu v pravnim fadu
statu, ktery bude chovani celku i jeho &asti legalizovat.

Za druhé organizace nevojenského typu maji sviij vznik v lidskych i sku-
pinovych potFebdch a zdjmech, které jsou ve své vétSin& k brannym potfebam
disfunk¢ni. Tuto skutefnost miiZeme sledovat i u takovych organizaci ochran-
né oblasti, jako je nap¥. Cerveny k¥iZ. Je budovdna na vSeobecn& humanistické
ideji pomoci ¢lovéku. Bylo by absurdni oznacovat &lenské tady, z velké Géasti
zaloZené na tcasti Zen, jen a nebo preva?né& jako zdjemce na vale&nych pii-
pravdch stdtu. V konkrétni spolefenské orientaci mohou dokonce byt v roz-
poru s vojenskou strankou obrany. Konec konct ale vystupuji a uvédomuji si, Ze
v pripadé valetného ohroZeni je jejich misto vymezeno S$irSim spolecenskym
zdjmem na obranné funkci. Jsou k ni tedy souCasné v eufunkénim vztahu
a svou ¢innost budou rozvijet ve prospéch fungovani obranného systému. Uve-
deny problém disfunkéniho — eufunkéniho vztahu k otazkdm obrany mé
v nasi Ceskoslovenské spolecnosti svou tradici a neni moZné jej nasiln& pte-
pracovavat podle jednostrannych potfeb pouze branné oblasti. Naopak se jevi
vhodné posilovat konkrétn& zdjmovou sféru jednotlivych stdtnich a spoleten-
skych organizaci a instituci a zaclerlovat je do celku pravé prostfednictvim
respektovani jejich specifiky. Zvlast vyrazné musi platit tato zdsada u organi-
zaci a instituci ¢tvrté, tj. pomocné oblasti, v jejichZ funk&nich vztazich budou
prevaZovat disfunk¢éni potfeby a z4jmy vzhledem k brannému systému, ale
presto je moZné uvazovat o jejich kladném raciondlnim pomé&ru k tkoliim
obrany zemé.

Za tieti problémy obrany statu a spole¢nosti maji aspekt politicky, vojen-
sky, ekonomicky a socidlné humanitni. V organizované socialistické spolec-
nosti, jakou je spoletnost Ceskoslovenskd, vSak neexistuje pouze jedina insti-
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tuce, kterd se vzdy jednoznacné kryje s ur€itym aspektem ¢innosti obranného
systému. Jednotlivé crganizace a instituce pfijimaji vZdy nékolik funkci obran-
rého charakteru a ani vySe uvedené aspekty nevystupuji samostatné, ale spise
ve formé prinik(i zameéfenych éinnosti rtizného typu.

Formulujeme-li tedy v takto obecnych kategoriich rizné strdnky obrannych
¢innost{, znamenéa to vidét pod kaZdym jednotlivym aspektem rozmanity obsah.
Tak politickd stranka sice bude znamenat politickomocenské hledisko (napf.
diplomacii, stdtni spravu a legislativu apod.), ale i vojenskopolitické, poli-
tickoekonomické, politicko-humanitni a socidlni hledisko atd. Podobn& i vo-
jenskd strdnka obrany bude vedle otdzek vojenskostrategickych, operacnich
a taktickych vyjadrovat slozitéjsi vztahy vojenskopolitické, vojenskoekono-
mické, vycvikové (tedy pedagogické, vzdéldvaci a vychovné) a dalsi. Stejné
tak tomu bude i v oblasti ekonomické. Zvlastni misto vSak bude =zaujimat
aspekt socidlné humanitni, nebot se sice bude promitat v ostatnich a ony
v n&m, ale soucasné na sebe bude vazat fadu specifickych instituci a zejména
zdjmovych organizaci, pro které budou mnohé z politickych, vojenskych a eko-
nomickych stranek obrannych funkci z vnéjska naoktrojované. Plijde zejména
o instituce a organizace vychovné, kulturné umélecké, partikuldrni a jiné.
Schematicky 1ze znéazornit tento prinik takto (viz schéma, i kdyZ samoziejme
proporce nevyjadruji skute¢nou velikost).

SCHEMA

w.
o

LEGENDA

A POLITICKA STRANKA

B VOJENSKA STRANKA

C  EKONOMICKA STRANKA

D SOCIALNE HUMANITNI STRANKA

Tim se utvafeni obranného systému stdvd problémem ne pouze linedrniho
sestaveni Fady organizaci vedle sebe a semknuti pomoci jakési jednostranné
soustavy zasad. Naopak, jde o kvadraticky model vztahli, do néhoZ kazda or-
ganizace vstupuje jistou mérou.

Ji také navazuje kontakty koordinace (podiizenosti, spoluprace apod.),
coufinnosti s ostatnimi, a to jak v oblasti funkce v obranném systému, tak
pevnosti vztahii i charakteru chovéani. Tak napf. Skola i pFi existenci obran-
ného systému ziistane v prvé rfadé vychovné vzdélavaci instituci a sviij podil
na fungovani obranného systému bude realizovat touto cestou.

Zékladni rozdéleni obranného systému (diplomatické, branné, ochranné
a pomocné) bude proto tfeba pozorné analyzovat i v delegaci funkci z hledis-
ka skutetnéhc podilu na vykonu obrany. Nebude moZné jednoduchym zpi-
sobem zaclenovat jednotlivé spolefenské a statni instituce a organizace pod
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jednotlivé funké&ni useky, ale velmi citlivé vazit miru jejich GcCasti v obranném
systému. Jejich zaFazenim, ale i pFif¢enim funkce, plisobime velmi silné na
aktivitu vztahl a jejich pocit odpovédnosti za obranu.

Obé tendence — roz$ifovani vyznamu obranné funkce jako objektivniho
zadjmu naSi spoletnosti a rozpornost dil¢ich a celospolecenskych zajmi spole-
tenskych a statnich organizaci a instituci — si v konkrétnich otazkach fungo-
vani obranného systému vyZadaji citlivé a rozumné Fidici zasahy. Jen jejich
prostfednictvim bude moZné eliminovat moZné administrativn® byrokratické
zasahy do Zivota organizaci a instituci z hlediska potf¥eb fungovani branného
systému a soucasné& cilové Fedit mozné konfliktni stavy v organizacich o insti-
tucich vzhledem k poZadavkiim dvou typili ¢innosti:

a) prirozené, kterd je spjata s podminkami vzniku a existence kaZdé jed-
nctlivé organizace, jako institucionalizovany vyraz zdjmu a potfeb urcité so-
cialni skupiny;

b) obranné, kterd je kaZdé organizaci a instituci vtisknuta objektivni spo-
ietenskou pot¥ebou.?)

I11.

Ve smyslu teorie Fizeni vystupuje obranny systém jako velmi sloZitd sou-
stava, zaloZena na efektivnim fungovani rozmanitych &asti. Jeho chovani musi
byt pfizplisobivé ménicim se podminkdm a promé&nlivym ukoliim, které z nich
v té ¢i oné dob& vyplyvaji, ale vidy soufasné musi byt schopné dosahovat za
vdech podminek cilii, které jsou mu vlastni. Casti obranného systému — jed-
notlivé organizace a instituce — se pcdstatné& 1i§i svym charakterem (od auto-
kratickych vojenského typu po demokratické) svymi funkcemi (od militdrnich
funkci vale¢nych po funkce osvétového a vychovného typu),i svym chovanim (od
vyslovené volného samostatného jedndni po polodeterminované a vyrazné re-
gulované). Tyto nékteré zdkladni znaky (zdaleka ne vyd&erpavajici) budou
v samé podstaté ovliviiovat tvorbu organizace obranné soustavy, formovat vzta-
hy mezi jejimi souCédstmi a vymezovat principy chovani celku a ¢asti.

1. ProtoZe kaZdé Fizeni vidy sméfuje k jednot&, vyZaduje i Fizeni obran-
ného systému existenci vrcholné instituce, schopné plisobit jako sjednocujici
Cinitel.

V CSSR po piijeti zdkona o Rad& obrany statu probihaji prace na rozpra-
covani zdkladniho pojeti centralniho organu Fizeni a vykonu obranné funkce
stdtu a spolefnosti. Systémové zaclenéni tohoto orgénu Fizeni a dileZitého
¢lanku obranného systému si vyZada nezbytn& velkou pozornost pii konkrét-
nim FeSeni ve specificky ¢eskoslovenskych podminkach, které jsou dany ze-
iména témito znaky:

— existence relativné ,silného“ postaveni presidenta republiky, kterému
jsou tustavou svéreny funkce: ,zastupuje stat navenek, sjedndva a ratifikuje
mezindrodni smlouvy“, ,vyhladuje na navrh vlady valedny stav a vypovidad na
zékladé rozhodnuti Narodniho shromé&zdé&ni valku, je-li Ceskoslovensko napa-
deno nebo je-li tfeba plnit mezinarodni smluvni zdvazky o spole&né obrané
proti napadeni“, ,je vrchnim velitelem ozbrojenych sil“. (Clanek 62).

— existuje i relativng ,silné" postaveni vlady republiky, ktera ,organizuje
a zajiStuje plnéni ukoll socialistického stdtu v oblasti hospodarské a kulturni

2) Naznalené principy se samoziejmé tykaji souCasné etapy vystavby obranného systému. Je zcela
mozné, dokonce to lze ptredpokladat, Zze v pPipadé nejvy3e katastrofickych situaci, zejména pak

v obhdobi vdlky, budou vSechny normy zZivota organizaci a instituci podrizeny vice ¢i méné vojen-
skym zasadam organizovaného chovani.
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vystavby, zvySovani Zivotni trovné pracujicich i v oblasti upeviiovéni bezpeé-
nosti zemé a rozvijeni mirové zahrani&ni politiky. (Ustava CSSR ¢l. 68 —pod-
trhl autor).

— existuje a je vieobecn& respektovdn princip vedouci ulohy KSC v nasi
spolec¢nosti. 1 kdyZ doslo ke zruSeni vrcholné instituce pro celospoletenskou
nbranu — Komise obrany UV KSC, trva potfeba zachovat vliv komunistické
strany ve vrcholném orgdnu obrany. Soulasné, protoZe jde o instituci svym
zplisobem vykonnou ve smyslu fizeni, je tfeba zachovat takové nezbytné prin-
cipy ucasti na préaci ROS, jako jsou faktickd odpovédnost, moZnost kontroly
zastupitelskym orgénem apod.

— existence Varsavské smlouvy, jiZ je CSSR ¢lenem. ProtoZe nejvyssim spo-
le¢nym orgdnem obranného usili ¢lenskych zemi VarSavské smlouvy by asi ve
valce byl politicky konzulta¢ni vybor, jemuZ je podle dostupného dokumentu
pripisovdna funkce koordinadtora Cinnosti nejvys$Sich vojenskych orgdna Clen-
¢kych zemi, je nezbytné feSit postaveni ROS i vzhledem k tomuto organu.

Vymezeni potfebnych vztahti vrcholného orgdnu obranného systému k vys-
$fm systémim (nadsystémiim) neni sice vyhradnim procblémem tvcrby obran-
ného systému, ale je bezesporu determinujicim &initelem jeho konkrétni vy-
stavby a jeho Fizeného chovéani. Konkrétni model jeho konkrétni vystavby
a jeho fizeného chovéani. Konkrétni model vnéjSich a vnitfnich vztahi vrchol-
niého orgédnu Fizeni obranného systému je zAaleZitosti politické doktriny statu,
kterou je tfeba v této souvislosti trvale dotvaret.

2. Za zakladni a kliCovou soutdst obranného systému je témeér vidy jedno-
zna¢né& povazovan branny subsystém.’) Proto také byva stfedem zdjmu pfi te-
seni obrannych tkoli spolecnosti. V zdkladnich ukazatelich své branné schop-
nosti byvd vybudovén a udrZovan na potfebné turovni. V jeho cele stoji nej-
vy$8i orgédny. Jde zejména o ministerstva obrany a generdlni 5taby. Jejich sy-
stémové funkéni zaclen&ni nebyvd jednoznaclné.

Ve vétdiné statli byva ministerstvo obrany orgénem, ktery zabezpecuje v3e-
cbecné podminky vykonu funkci branného subsystému:

— T'e8l problémy mobilizace a prace se zalohami;

— plénovéani, budovani a rozvoje druhli ozbrojenych sil;
— fizeni v&deckych a vyzkumnych praci;

— planovani a zabezpecovani technického rozvoje;

— fizeni vojenské tvorby apod.

V NSR je ministerstvo obrany soucasné i néastrojem Fizeni polovojenskych
organizaci a hlavné nejvySsim orgdnem oztrojenych sil a pfimo kcordinuje
a Fidi prdci hlavnich $tabi.

Vedle toho hlavni &i generdlni 3tdby byvaji zdkladnim ndstrojem operac-
niho Fizeni ozbrojenych sil a zpracovavaji vojenské strategické a operacni
plany a soustfeduji pozcrnost zejména na ¢innost specidlnich vojenskych sou-
¢asti (raketovych, prizkumnych, strategického letectva, PVO apod.).

Tato zobecnéné dé&lba funkci mezi nejvy$Simi institucemi branného subsy-
stému je vcelku logickd. Orientace ministerstva je S$irSi a zabyva se brannymi
a v n&kterych dil¢ich problémech i obrannymi funkcemi a vystupuje tak jako

5) Brannd funxce, realizovana pomoci zbrani, vojenskymi a polovojenskymi organizacemi je dosud
stdle na prvnim mist¢ mezi obrannymi funkcemi i pfesto, Ze existuje nejeden dikaz, zejména
u malych zemf, Ze se jind obranné opatfeni (napf. diplomatickd) mohou stat v urcitych ptipadech
ucinnéjdimi. Bylo by nesmirnou zdasluhou védeckého vyzkumu v CSSR, kdyby nalezl moZné vhodné
varianty priority rdzngch obrannych funkci, & jejich kombinaci v moZng¢ch {onkrémich podminkach
obrany existence a stability naseho socialistického statu,
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vykonny Fidici orgdn v 3irSi funkéni sféfe. Naproti tomu generalni Staby vy-
stupuji jako instituce p¥imého Fizeni vojenskych souldsti. Neni proto rozhodu-
jici, jestlize strukturalni vystupuji vedle sebe jako dvé na roveil si postavené
soudasti vykonnych instituci stdtu, nebo pfedstavuji jedinou instituci s vnit¥-
nim délenim, ¢i je generdlni §t&4b v podf¥izeni ministerstvu. Systémové jsou
vS§echny mozZnosti pFipustné, existuje-li jasnd funkéni d&lba prace.

Vykonnymi sou¢dstmi branného podsystému jsou jednak vojenské, jednak
polovojenské instituce a organizace:

a) Organizace pfimého bojového ur&eni, které mohou byt povolany pfisobit
na frontach vdalky, ¢i mohou mit teritoridlni poslani, tj. jsou pFipravovany
a organizovdny k vykonu v3ech druhii vojenské obrany statniho tzemi CSSR.
Vojenska sloZka byva charakterizovdna ur&itou sestavou druhii vojsk a sluZeb
a je nositelem zékladnich brannych hodnot, jakymi jsou zejména bojova poho-
tovost a bojova pfipravenost. Funkéné strukturdlni zaclenéni této armaédni
sloZky v branném systému se vyvinulo tradién& v ramci Ministerstva narodni
obrany a generalniho Stabu.

Nové FeSeni funk&né strukturdlni uspofadanosti branného systému si v sou-
stavé vojenskodoktrindlnich nézort vyzada zafazeni dal3ich organizaci vojen-
ského typu. Jde u nds zejména o organizace Civilni obrany a Lidovych milici,
které maji nejednu funkci pfimo v rdmci bojové ¢innosti. Jejich systémové za-
¢len&ni mimo vojenské Fizeni je zejména u Lidovych milici moZné vzhledem
k tomu, Ze maji plnit i n&které vnit¥ni politickomocenské funkce jako néstroj
KSC. Nicméng& je zaFazeni problematiky t&chto organizaci do souboru otézek
branného systému a spolu s tim formulovéani jednotlivgych zdsad bojového po-
uziti, vycviku, soucinnosti, mobilizace apod. nezbytné. Komplikace nastanou
zvl&Sté v otadzce podfizenosti v bojové situaci, nedojde-li k zadsadnimu FeSeni.

b) Stejn& traditni soudasti branného systému je vojenské Skolstvi, jehoZ
poslénim je priprava kadrd pro armédu, ale i pro nejednu nearmadni brannou
souldst. Obecnym problémem funk&éné strukturalniho FeSeni zaclenéni vojen-
ského 3kolstvi ve v&t§ing armad svéta je rozporny pohled na tcel vojenské
gkolni pFipravy: bud se prespiili§ zdiraziiuje vojenskoodbornéd té&elovost
a 3koly jsou povazovany za jakysi ,podnikovy institut“ armady, nebo byva zdii-
raziiovana tdloha v kulturni vychové a vSeobecném vzdélani.

Své misto v soustav® vojenského 3kolstvi vSak maji i civilni vysoké Skoly.
Dnes se prakticky ve vSech modernich stdtech sv&ta (USA, SSSR, NSR, Francii
a neposledni fadé i v CSSR) pfFipravuji zaloZni distojnické kadry na civilnich
vejenskych Skolach. (Je znamé, Ze ve Spojenych stdatech existuje experimen-
tdlné program vycviku zaloZnich dustojnikii na dobrovolném zékladé i na
stfednich 3kolach, tzv. junior Reserve Officer Training Cerps Program). AniZ
pFehliZime nd&které zvlastnosti ve vykonu vojenské sluzby u jednotlivych statd,
vystupuje obecné potfeba vzdé&lanych velitelli a specialistli jako naléhavy ikol
ve vSech armddach. Systémové zaclenéni civilniho Skolstvi (zejména vyso-
kého) &asti funkce do ramce vojenské $kolni.p¥ipravy, je jednou ze schiidnych
cest. Musi se tak ovSem dit uvdzen&, (napf. neplytvat kvalifikovanymi vysoko-
¢kolsky pripravovanymi kadry na funkce veliteli Cet, ale zatlefiovat je jako
specialisty) v promyslené soustavé, ktera by byla s to realizovat bez mimofrad-
ného zafizen{ i vojenské potreby.

¢) Vyznamné misto v branném subsystému mé i vojenskd vyroba a ji ob-
dobné Ginnosti jako je doprava, skladovani vojenskych zdsob a obdobné
funkce. Stanovit miru jejich velikosti a zaméfeni vojenskoekonomického

30



useku v mirové dobé& je sloZity a naroény ukol, nebot tento dsek véaZe ekono-
mické pracovni a materidlové zdroje statu a spolefnosti a jeho naroky stéle
rostou.

Daleko naro¢néjsi je pak formulace oficidlnich poZadavkil na vyrobni sloZ-
ku branného subsystému za valky. Linearni zaclenéni celého hospodéafstvi
vy duchu minulych hesel ,VSe pro valku!“, ,Vse pro frontu!* se jevi ve svétle
néaroki raketové jaderné valky sice jako opodstatn&né, ale soucasné z hlediska
pozadavku preZiti ndrodi neredlné.

Jakkoli jsou naznacené problémy a jejich FeSeni sloZité ve v3ech zemich
(i u velmoci), o to vaZnéjsi jsou v malych zemich, jejichZ moZnosti jsou ome-
zené.

d) Novy prvek branného subsystému modernich zemi svéta tvori slozka
vojenské védy a armadniho vyzkumu. Na plnéni védeckovyzkumngch tkold
rozvoje branného systému i jeho soufasti se dnes podili stdle vice védeckych
listavli a interdisciplinarnich tymi v arméadé samé, ale Fadu kol plni i civil-
ni védeckovyzkumnéa zéakladna. Vyvoj, uplatnéni i Fizeni v&deckovyzkumné
préace podléha sice specifickym rystim v&dy samé. ReSeni mista a ulohy vé-
decké prace, jeji zaméfeni, objedndvka vyzkumnych tukold, stejné jako jeji
podil ve vojenském rozpoftu a na tom zavisla velikost a kvalita vojenské
védecké zdkladny a objedndvky u civilnich instituci a dalsi otazky jsou vaz-
nym pfedmétem rozvoje obranného systému viibec.

e) Konecné budou soucast branného systému tvorit organizace, které jsou
zde sice bezprostFedné, ale pfitom volné zapojeny. V Ceskoslovenskych pod-
mink&ch jsou takovou organizaci zejména Svazarm. Uspokojuje branné tech-
nické zdjmy obc¢anii, ale soufasné& plni vaZné ikoly predvojenské vychovy
i udrZovani pfipravenosti specialisti s branné& technickymi zdjmy po vykonani
2dkladni vojenské sluzby. Je mozZné predpokladat, Ze v souvislosti s rozvojem
a diferenciaci zajmi mbZe vzniknout i jind brannd orientovana organizace.

Spolu s inventarizaci zédkladnich soucésti branného subsystému byly nazna-
teny i moZnosti a sméry vyzkumné préce, které si vSak zdaleka nekladou na-
roky na uplnost a reprezentativnost. Daleko v&ZnéjSim problémem jsou otézky
funkéné strukturdlni uspofadanosti branného subsystému.

Prvnim tkolem FeSeni utvafeni branného systému bude zvolit adekvatni
koncepci vystavby a Fizeni. Vzhledem k tomu, Ze jde o velkou organizaci, roz-
sahem celostatniho vyznamu, jevi se divizionalni FeSenif) jako vhodny struk-
turni typ.

Divizionalizace se nejprve musi projevit v organizaci samotného minister-
siva ndrodni obrany nebo jiné Fidici instituce branného systému, které by meély
byt v ramci dané koncepce Clenény do sprav predevSim podle délby funkci
pri plnéni poslani branného systému (a jinych ikolti, které mu néleZi z jinych
vztahii).5)

Divizondlni typ uspofadanosti dovoluje jednotlivé dil¢i tuseky vzhledem
k charakteru jejich Cinnosti. (Je zcela evidentni, Ze se bude odliSovat Fizeni

4) Divizionalni strukturni typ je moderni koncepci organizace velk¢ch soustav. Vychazi ze zdasady
organizacniho ¢lenéni celku na mens$i €asti jako samostatné jednotky, schopné plnit diléi dkoly vy-
plyvajici z jejich postaveni v celku. ProtoZe kaZda Cast disponuje viemi potfebnymi orginy a na-
stroji pro plnéni své funkce, je fizeni jednodu$$i, nebotf mohou pracovat relativng samostatné, &in-
nosti se snaze koordinuji, i kdvZ je kladen soufasné vét3i narok na schopnosti fidicich pracovnikii
v decentralizatnich &astech.

%) Na rozdil od tohoto pievaZzuje napf. v soufasném uspoifadani MNO formélné funkéni typ, coZ
klade znamé vysoké naroky na vnitini koordinaci a kooperaci, které jsou ve velké organizaci viibec
dusledné neuskuteénitelné.
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bojové Cinnosti napf. cd Fizeni védy). Jde o typ, ktery dovoluje i pomérné vol-
né vazby mezi fidicimi a fizenymi orgédny, coZ bude plné potfebné vzhledem
k rozdilngm nérokim na fizeni jednotlivych useki.

Divizionalni typ strukturdlni uspoiddanosti tedy umoZziiuje, aby jednotlivé
organy, které budou stat v cele jednotlivych usekit branného systému, byly
relativné volné& propojeny k ministerstvu. SouCasné je mozZné, aby mély na-
vzdjem odliSny charakter a riznymi metodami plnily svou fidici funkeci.

3. Dalsi subsystémy obranné soustavy spole¢nosti a stdtu — ochranny a po-
mocny — nekoresponduji svymi funkcemi bezprostfedné& s branou politikou.
Rrannost se jim spiSe vnucuje jako vnéjSi funkce, kterd je nuti podfidit se
nékterym jejim poZadavkim.

' Zakladnimi organizacemi a institucemi ochranného systému jsou:

— instituce s funkci porddkovou — jde zejména o Vefejnou bezpelnost,
Sbor pomocnikdi VB, mistni orgdny nérodnich vyborii, zdvodni strdZe apod.;

— organizace a instituce s funkci ochrany lidskych Zivotd — Cerveny kiiZ,
zdravotnické tustavy, ale i asana¢ni skupiny aj.;

— organizace s funkci zachrany spoletenského a osobniho majetku, napf.
poZarnici.

Mezi organizacemi pomocné funkce pak budou vystupovat takové, které
obranné funkci slouZi jen velmi zprostfedkovan& Mezi nimi budou zaujimat
predni misto

— organizace a instituce vychovné — zdkladni Skoly, Socialistickd akade-
mie aj.;

— organizace télovychovné;

— jiné zadjmové organizace, které soutasng& s plné&nim vlastniho programu
péstuji vlastnosti a schopnosti potfebné k vykonu obrannych funkci — napf.
Pionyr, Junak, turistické oragnizace apod.

Vojensky vliv na feSeni funkci, struktury a viibec branného chovani téchto
organizaci a instituci bude nezbytné& jen vnéj$i. MiZe mit charakter doporu-
¢enf, ndvrh{i, ndméth apod. VZdyt jde o organizace a instituce zaloZené pfede-
v8im na zdkladé vnit¥niho z&jmu a dobrovolnosti jejich &lend. Jejich funkce
a vztahy, které se vytvorily pfirozenou dlouholetou ¢innosti, nelze néasilné
meénit jen vzhledem k poZadavku brannosti.

Pfesto by ale vyzkum obranného systému nemé&él opominout analyzovat
skuteény piinos té€chto organizaci a instituci pro celkovou pfipravu obrany-
schopnosti naseho statu a zvlasté pak branného subsystému. A mél by uplatnit
svilj vliv na komplexné&jsi zabezpeCovéani potieb organizaci a instituci tohoto
subsystému statem.

ProtoZe jde pfevdZné o organizace s mistni plisobnosti, mé&ly by problema-
tice Fizeni vénovat pozornost pfedevsim Narodni vybory, které v tomto sméru
jsou moZnymi nositeli sjednocujici fidici funkce.

»

Nekladl jsem si za cil vyfesit ukol vytvofit a uspofadat branny systém.
Pouze chci pripomenout, aby k jeho vyzkumu byl pouZit také méné tradi¢ni
piistup — funk&né strukturdlni analyza a teorie systému. Ty nemaji nahradit,
ale doplnit dosud pouZivané teorie a metody a v jednot& s nimi posilit kritické
mys$len{ a prohloubit védecky pfistup pii FeSeni a projektovani obranného sy-
stému.
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