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K vyuzivdani poznatku

2. svétové valky

Nechci rozvijet 2addné dvahy o tom, nakolik jsou vSechny armé&dy nebo alespoii vét-
Sina armé&d zatiZeny pfedstavami o pravdépodbném charakteru budouci vdlky na z&-
kladé poznatkil a zku3enost! z minulych véalek. Neni nijak nutné podrobn& studovat
historii, abychom se pfesv&d{ili, Ze dfive byl tento zdroj poznatkd zpravidla rozho-
dujici pFi urovani vystavby a pfipravy armédd v miru.

1 v nadich podminkach jsme zaZili v povalefnych letech obdobi témé&f dogmatic-
kého pfejiméani zku3enosti 2. svétové valky jako jedin& rozhodujicich a smé&rodatnych
pro pfipravu nas$i armady. Ve druhém desetileti jsme vSak podle na3ich tradi¢nich
zdsad ,ode zdi ke zdi“ zacali pfevain& negovat vSechny valedné zku3enosti s odd
vodn&nim, Ze za pouZiti jadernych zbrani nelze jiZ aplikovat véletné poznatky v pFi-
pravé nasich vojsk.

Podle mého néazoru nelze zatracovat ani nyni ty dobré zku¥enosti a poznatky vélky,
kterych miZeme v urfité obméné a podle konkrétnich podminek a situace i nyni vy-
uZivat. Jde o Fadu oblasti; chci se vSak zaméFit na né&které konkrétni otdzky veleni.

Ve Vojenské mysli &is. 10/1968 byla otisténa kratka informace o knize armadniho
generala S. M. Stemenko ,Generalni 3tab v letech valky"“.

V tomto c¢lanku se chci pokusit ukéazat, jak miZeme do urité miry vyuZivat
i v dne$ni dob& mnohych poznatki, které autor této knihy uvadi pri rfeSeni nékterych
problémi veleni.

Svou tdvahu zalnu od nejvy38iho stdtniho a stranického orgénu, ktery Fidil v SSSR
od zahdajeni valky veSkerou Cinnost celého statu. Tak 23. 6. 1941 bylo rozhodnuto
vytvorit STAVKU Vrchniho velitelstvi ozbrojenych sil SSSR, kam byli zac¢lenéni tehdejsi
komisaf obrany S. K. Timo$enko, nacelnik generadlniho $tdbu G. K. Zukov, ]. V. Stalin,
V. M. Molotov, K. E. Vorosilov a dal3i.

Zameérng zacfinam od nejvy$3iho stupné& Fizeni ozbrojeného zédpasu v ramci statu,
ponévadZ zkuSenosti SSSR z roku 1941 néas varuji, abychom i u nas v&as FeSili tento
problém. Je v3eobecn& znamé, zvlasté v soudobych podminkach zahajeni valky, Ze je
nutné redit vedkerd opatfeni k zabezpedeni rychlého pfechodu z mirového Zivota
k vélce. To plati pFedevdim o Ffidicich organech na v3ech stupnich. V CSSR byla
doposud nejvy3im orgédnem Vojenskd komise obrany (jako stranicky orgén). Teprve
nyni se vytvofil stdtni orgdn — Rada obrany statu. V tomto sméru jsme se znatné
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opozdili i v porovnani s armadou dFivéjsi CSR, kterd jiz vladnim usnesenim z 5. 10.
1933 zfidila NejvySi radu obrany statu (NROS), jejiZ tdkolem bylo v celostatnim
méfitku pefovat o zabezpeleni obrany statu.

Vratme se v3ak zp&t k autorovi knihy. General Stemenko na mnoha mistech své
knihy pom#rn& podrobn& popisuje, Ze STAVKA {Casto ,posilala své pFedstavitele do
vojsk, aby na mist& podrobn& rozebrali situaci a poradili se s veliteli svazki a svazi,
jak lépe Fesit zakladni otazky.

V souvislosti s timto tkolem poukazuje autor na to, Ze k vojskiim vyjiZzdéli jako
zastupci STAVKY predevdim G. K. Zukov (ktery se brzy stal zastupcem vrchniho
‘velitele) a nacelnik generalniho 3tdbu A. M. Vasilevskij. To ovSem ve svych disled-
cfch vedlo k tomu, Ze v nepfitomnosti A. M. Vasilevského nikdo prakticky pevng&
nefidil prdci generalniho $tdbu, ponévadZ komisaf GS nebyl podle nézoru autora pfi-
praven plnit Cist& operadni funkci zastupce nafelnika GS.

Krom& ¢asté nepFitomnosti nadelnika GS na pracovidti, praci operani spravy ne-
pFiznivE ovlivitlovaly i Casté k&drové zmény nacelnikl operacni spravy. Autor uvédi,
Ze za jeden nebo dva mésice prace v této funkci nebyl nikdo schopen se tak zapra-
covat, aby mohl svoji funkci dsp&3né zastdvat a podle potfeby informovat osobné& J. V.
Stalina o situaci na frontd. To vedlo k tomu, Ze v pFedpokoji né&&elnika operaéni
sprdvy bylo stdle plno podfizengch dustojnikidl, ktefi byli pFipraveni, kdyby bylo
t¥eba, ,n&co doloZit“ nadfizenym funkcionafém.

Domnivdm se, Ze z t&chto poznatki bychom i my méli vyvodit zavéry pro svou
préci, pfedevsim v tom smyslu, Ze nelze chtit po kaZdém, kdo pFijde na novou funkci,
aby ihned ,d&lal divy“. Na druhé stran& je nutné jiZ jednou pFestat s &astymi
zménami, pfedevSim na velitelsk§ch funkcich. I kdyZ bylo jiZ mnoho let kritizovéno,
Ze je zésadn& nespravné napf. soucasn& u pluku nebo u divize meé&nit ve funkci ve-
litele a nacelnika 3tdbu, vidime, Ze se tak v praxi stdle kadruje bez ohledu na
praktické vlivy v préci $tdbt a ostatnich podfizenych (nehledé na vliv t&chto zmén
ra akceschopnost a celkovou bojeschopnost t&chto 3tabh).

V souvislosti s vysilanim predstaviteldt STAVKY k vojskiim popisuje autor Glohu
a Cinnost nechvalng zndmého tehdejS$iho vysokého vojenského ¢initele L. Z. Mechlise,
0 némZ jsou casté zminky v radé& riznych memodarovych knih; vSichni autofi se sho-
duji v jeho negativni charakteristice. Rovn&Z S. M. Stemenko ukazuje, Ze jiZ ve
finské valce ]J. V. Stalin vyslal k vojskiim L. Z. Mechlise, ktery vyuZival svych plnych
moci a na mistd zbavoval funkci desitky veliteli nebo narizoval jejich zastfeleni
pfimo na misté&.

O c&innosti tohoto vykonavatele vyloZené zviile piSe autor jeSt& pozdé&ji i v dalSich
kapitolach.

Tak pfi bojich v kvétnu 1942 L. Z. Mechlis v hlaSeni vrchnimu veliteli Zaloval
na velitele frontu a snaZil se pirenést veSkerou odpovédnost za nedspéchy vojsk na
jeho osobu.

V odpovédi mu ]. V. Stalin napsal (cituji autora knihy): ,Zaujimate podivné po-
staveni stalého pozorovatele, ktery nenese odpovédnost za ¢innost krymského frontu.
Tento postoj je velmi vyhodny, ale zdsadné chybny. Na krymském fronté nejste stalym
pezorovatelem, ale odpovédnym predstavitelem STAVKY, ktery nese odpovédnost za
vSechny uspéchy i netspéchy frontu a ktery je povinen na misté napravovat chyby
velitelt .. .“

Tento telegram je podle autora prvni dokument, ktery presn& formuluje povin-
nosti i prdva predstavitele STAVKY.
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Domnivdm se, Ze i u nds bychom si meli nékdy ujasnit prava a povinnosti funk-
cionarf, ktefi vyjiZdéji na kontroly k podiizenym $tdbim a vojskiim a nemé&li bychom
n&kdy jen poditat, kolik dni v roce (nebo za mésic) kdo ,stravil u vojsk“.

C. M. Stemenko po popisu udélosti na zatatku valky podrobn& ukazuje, jak v tomto
obdobi byl ovlivn&n Zivot v Moskvé nepfatelskym leteckym bombardovanim.

Uvadim tuto okolnost z toho divodu, jelikoZ v drivéjSich letech bylo £&asto zdi-
raziiovano, Ze protileteckd obrana Moskvy byla od zadatku valky tak u&inné, Ze se
tém&f Zadnému némeckému letadlu nepodafilo proniknout aZ nad samé mésto. Na-
proti tomu generdl Stemenko uvadf, 2e Moskva byla bombardovana podinaje 22. ger-
vencem 1941 témdf kaZdou noc a z toho diivodu se musel GS pfFest&hovat (zpotédtku
jen na noc, pozdé&ji trvale)) do jedné ze stanic metra.

K zabezpefen! nepfetrZitého veleni byl proto v Fijnu 1941 GS rozd&len na dva
sledy, z nichZ jeden zilistal na misté a druhy se pfesunul mimo Moskvu. Prvni sled
se nazgval operafni skupinou GS.

V souvislosti s timto rozd&lenfm GS na sledy se nabizf i pro dne$ni dobu urtité
moZné ,kacifské feSeni“ organizace mist veleni. Jak je zndmo, mista veleni na stupni
svazek—svaz dnes ¢lenime zpravidla na VS, PVS, TVS, popiipad& ZVS. Pfitom v3ichni
vime, Ze timto &lendnim nemdame pfi vyFazeni VS zabezpecleno spolehlivé a rychlé pfe-
vzeti veleni jingm mistem veleni. Zadné pevné zasady pro pfFevzeti veleni dosud
nemédme, jako je tomu napf. v armad& USA, kde po vyfFazeni VS pfebird velenf Stah
jednoho z podfFizenych veliteld.

Soudasn& pfi vSech cvifenich doposud tvrdé zdpasime s organizaci odpocinku di-
stojniki 3tdbii, ktefi pracuji na VS. Teoreticky se sice pldnuje odpocinek, popfipadé
i stFiddni distojnikli mezi VS a PVS, v praxi je to viak velmi problematické. V di-
sledku velkého pracovniho vypé&ti a ¢Castého premistovani mist veleni neni dosud
vyfeSen solidni odpocinek v3ech piFislusnikd 3tébu.

Na zdklad& poznatkii autora knihy o rozdséleni GS do dvou sledil se naskytd toto
moZné Fedeni:

Nedlenit mista velenf na VS, PVS, ZVS a TVS, nybrZ do dvou sledii: na VS a TVS
a ka¥dé z nich rozd&lit na hlavni a zdloZni (pFibliZn& po 50 % osob). T&Zisté veleni
mit (pokud nebude vyfazeno) na hlavnim VS a TVS a na zaloZnich mistech organi
zovat jen odposlech hlavnich radiovych siti a uklddat zde dal3f vytisky vSech zpra-
covanych dokumentd. Z&loZni mista veleni (VS i TVS) chapat jako zédlohu pro pfi-
padné vyfazeni hlavni mista veleni a soufasné tam vytvolit optimilni podminky
k odpocinku té Casti distojnikd Stabd, ktefi mohou stifidat jako bojova sména diistoj-
nfky na hlavnim misté veleni vidy po 24 hodinach.

P¥i pfemisfovani je moZné soucdasnd timto ¢len&nim zabezpeclit i nepfetrZitost veleni
tim, Ze by se ob# poloviny 3tabu pravideln& prekracovaly a st¥idavé vytvarely hlavni
mista velenl.

Je to pochopiteln& jen urlity namét mozného reSenf, ktery neodpovida dosavadnim
vZitym zdsaddm a ktery by si vyZadal podrobné&j$i zdivodné&ni a rozpracovini.

V knize autor ukazuje, jaky byl pracovni reZim na GS a na opera&ni spravé.
Zajimavy je mimo jiné reZzim prdce hlavnich funkcionaft GS, ktery ur&il osobn& . V.
Stalin takto: zastupce nécelnika GS me&l odpocdinek v dob& od 5 aZz 6 hodin do 12
hodin, nadelnik opera¢ni spravy od 14 do 18 aZ 19 hodin.

Obdobnd byly stanoveny tyto doby odpocdinku i vdem ostatnim distojnikim GS.

Informalni zpravy u J. V. Stalina se piednéa3ely tfikrat b&hem dne tak, Ze prvni
byla zpravidla telefonem okolo 10—11 hod., kdy zahajoval nalelnfk opera&ni spravy.
K veferu mezi 16. a% 17. hod. tento ikol plnil z4stupce nacelnika GS a za uplynuly
den se konalo zasedani ve 23 hodin ve STAVCE, kam denn#& jezdil n4celnik GS nebo
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jeho zastupce s nafelnikem operani spravy. Situace po jednotlivych frontech (na
mapédch 200000) byla zakreslovdna do divizi, popripad& do pluki. Podle autora chté&l
J. V. Stalin pfed pfijetim rozhodnuti vZdy znat nazor GS, a to i tehdy, jestliZe u n&ho
hyli osobn& velitelé frontli. Tato zasedani konéivala kolem 3. hodiny rano.

Je zajimavé, Ze v priib&hu zasedani J. V. Stalin n8kdy ihned natizoval tkoly, které
na mistd néafelnik operadni spravy osobn& zpracoval ve form# naifzeni. Sifranti je
ihned odesflali velitelim front& (vedle pracovny ]. V. Stalina bylo Sifrové pracovisté).

Tuto skute¢nost autor né&kolikrat potvrzuje a ukazuje, Ze ]. V. Stalin byl osobné&
schopen formulovat tdkoly frontd. Casto v knize popisuje své telefonické rozhovory
ve funkci zastupce nécelnika operalni spravy se Stalinem, ktery mu mnohdy telefo-
nicky diktoval svd nafizeni pro velitele frontl. Jeden typicky priklad, ktery svédél
o tom, Ze J. V. Stalin osobn& diktoval rozkazy, uvadi doslova autor knihy p¥i popisu
této ptihody: ,4. ledna ve 13.30 zavolal na G8 Stalin. Poznamenejte si a predejte
frontu, Fekl mné a zacal diktovat smérnici. Mluvil pomalu, pfemy3leje nad formulaci.”
Dale S. M. Stemenko uvadi doslovné znéni smérnice, kterou mu Stalin po jednotlivgch
bodech diktoval.

Tento priklad ukazuje, Ze autor, ktery byl v této dob& jiZ jednfm z hlavnich
funkcionafi GS osobn& zpracovdval ifrovky velitelim frontu.

Z této episody by si mohli udé&lat z4vér pro svoji prdci ti funkcionéfi, ktefi bez
riznych pomocnikll a starSich dustojniki sami zpravidla nejsou zvykli zpracovavat
riizné dokumenty, zvlasté pod tlakem Casu.

Jak jsem jiZ uvedl, na mnoha mistech knihy je moZné se presvéddit, Ze veleni
frontdm bylo uskuteCfiovdno vesmé&s Sifrovkami, které &asto zpracovavali zdstupce
nadelnika generalnfho §tdbu, néacelnik opera&ni spravy GS nebo jeho z&stupce. J. V.
Stalin je ihned podepisoval pfimo ve své pracovné& popFipadé diktoval jejich obsah
nékterému z uvedenych funkcionéari.

Pro néds z toho vyplyva jedna zkuSenost: Me&li bychom se (i kdyZ to bylo po
fadu let mnohokrédt zddraziiovdno) oprostit od zbytetného ,papirovani“ pFi veleni
vojsk@im. V mirovém Zivoté se nebojime na vZech stupnich od GS aZ po taby svazkid
pouZivat Sifrovky. Pri préci v poli jsme se v3ak doposud nezbavili praxe zpracovavat
sdhodlouhé smérnice, rozkazy a natizeni, které musi obsahovat v3echny ,klasické“
formulace a stanovené body.

Vsichni sice vime, Ze pFi urfeni dkolu podFizenému staci v podstaté napfF. v atoku
urc¢it smér dtoku, jednotlivé ukoly, rozhrani, pouZiti jadernych zbrani a MTZ, coZ lze
nalidit v podstaté Sifrovkou ve formé& stru¢ného narizenf. V praxi vSak stéle ,piSeme
romény“, které pry jsou nutné ,pro vojenského prokurédtora“.

Domnivdm se, Ze uZ jednou musime vidét cil na3f prace pfi veleni v poli, tj.
predat dkoly a ,ned&lat dokumenty pro prokurédtory“ (ostatn& v piipad& potFeby miiZe
byt pro prokuratora stejné smérodatné 3ifrovka, jako sdhodlouhd pisemnd smérnice
¢i bojovy rozkaz).

V tomto duchu bychom se uZ konefn& neméli bat zmeénit i dneSni rfady a pfed-
pisy. Obsahuji stidle mnoho zkostnatélych zasad, které snad mély své opodstatndni
ve 2. svétové valce.

Pred pfijetim rozhodnuti vyslycha velitel zpravidla navrhy podfizenych funkcio-
nard. S. M. Stemenko v knize mnohokrat popisuje podrobny priib&h t&chto pravidel-
nych noc¢nich jednadni u J. V. Stalina. Z pozndmek autora vyplyvd, Ze k nim byli na
rozkaz ]. V. Stalina pFibirdni napf. spolu s néalelnikem operadni spravy i nacelnici
smérd k jednotlivym frontim. To znamend, Ze se necht&lo, aby hlavni funkcionafi znali
podrobn& v3echno, nybrZ specificky se podle potfeby piribirali takovi funkcionéti,
ktefi urclitou oblast podrobn& znali.
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Srovnejme si tuto zku3enost s na3f dosavadni praxi, kdy se poZaduje, aby vedoucf
funkcionafi na uréitém stupni ,znali vie“. To vede k tomu, Ze podfizené 3tdby pred
jejich informacénimi zprdvami pfipravuji pro své nalelniky ,chytré kniZky a pfe-
hledy“, aby meéli k dispozici vSe, na co by mohl byt funkcionaf tdzdn. Normélnfi
smrtelnfk sice vi. Ze kaZzdy nemiiZe znat vSechno, a proto je pfece ve 3Stdbech délba
prace a z toho vyplyvajici specializace funkci. V praxi v3ak tuto pravdu jaksi taktng
opomfjime a chceme, aby hlavni funkciond¥i méli znalosti, které se rovnaji dnes jiZ
vymielym polyhistordm.

PFi popisu véaletnych uddlosti v r. 1942 gen. Stemenko uvadi, jakym zpidsobem
fesil GS zménu ve veleni frontdm (autor to nazyvd nepodarenym experimentem).

Podstata této zmé&ny spodivala v tom, Ze do funkci nacelnikli oddé&leni smérovych
ddstojnikQ byli ustaveni n&ktefi dosavadni velitelé frontli a arm&d, popfipad& nécel-
nici §tabli armdad. Predpoklddalo se, Ze tito funkciondfi budou mit takovou autoritu
a zku¥enosti, Ze se kvalita veleni zlep3i. Praxe v3ak ukézala opak. Tito funkcionéfi
totiZ nebyli zvykli na ,ernou ¥tdbni prdci“ a pouze pfijimali ndvrhy od pod¥izenych
pracovnikii GS, pak se je uéili a pfeddvali ddle. Tento zpisob vedl jen k €asovym ztra-
tdm, byl velmi brzy zrufen a do funkci né&€elnikli odd&leni smérovych distojniki
k jednotlivym frontim se vratili byvali nédfelnici, ktefi se stali dofasn& pro tento
experiment zastupci nové pridlych nécelnikd. Tento piiklad je podle mého nédzoru
pouny i v dne3¥ni dob& a dokumentuje, Ze obydejné 3tdbni prace ,operatori" neni
nijak snadné&.

V knize je moZné najit i nékolik prikladd organizace utajeni, které se tykalo i &in-
nosti vysokych funkcion&fi ozbrojenych sil. Tak napf. generdl Stemenko, ktery byl
¢lenem sovétské delegace na Teherdnské -konferenci v roce 1943 popisuje zplisob pfe-
sunu celé sovétské delegace z Moskvy do Teherdnu. Autor knihy byl v této dobé& jiZ
nadelnikem opera¢ni sprdvy a pfitom vibec predem nevédél, kam pojede. Dostal roz-
kaz od zastupce nalelnika GS, aby se pripravil s mapami a dokumenty na cestu a aby
¢ekal na rozkaz. Pozdé&ji byl odvezen do vlaku, ktery ¢ekal mimo nddraZi. Ve vlaku
b&hem cesty informoval ]. V. Stalina o situaci na front&, kterou zjiSfoval na zastav-
kéch telefonicky na GS pomoci telefonu VC. Pfitom celou dobu nevéd&l, kam jedou.
Cil cesty se dozvédél aZ po piijezdu do Baku, odkud celd delegace letdla pfimo do
Teherénu.

Piikladem velmi peclivého utajeni pobytu.a pohybu funkcionaii jsou opatieni, kte-
rd souvisela v roce 1945 s pfipravou operace proti Japonciim. S. M. Stemenko ve své
knize uvadi zpiisob pifesunu marsald SSSR. K. A, Mereckova, A. M. Vasilevského, R. .
Malinovského a gen. Zacharova, ktefi museli b&hem cesty na D4lny vychod sejmout
své marsdlské néramenfky a cestovat pod cizimi jmény.

Na t&chto nékolika pfikladech a ukézkach jsem se pokusil dokumentovat, Ze
i v soutasné dob& mohou byt aktudlnf i pro na3i prdci nékteré poznatky ze 2. své-
tové valky, i kdyvZ se musi tviiréim pfistupem vyhodnocovat.
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