Plukovnik ing. Jifi Kavena, Csc.

Systémova charakteristika
ozbrojeného zapasu

V ¢&ldnku chei ukézat na n&které moZ-
nosti, které poskytuje systémovy pftistup
pfi FeSeni problematiky ozbrojeného zé&-
pasu.

NejdFive vysvé&tlim né&kolik pojmi, kte-
ré dosud ve vojenské teorii nezdomécnély
(bez podrobn¢ch rozborli a dikazli defi-
nicf).

Termin ,systém“ pouZfvam ve dvou po-
jmovy¢ch rovinéch:

— jako souhrn redlnych pFedmétd, je-
v a d&ijg,

—. jako systém existujici v pfedmé&tech
a mezi pfedméty, jako systém poznatki.

V prvnl pojmové roviné jde tedy o ob-
jektivné existujicf objekty a nebo soustavy
(tj. soubory, mnoZiny objekti).

V druhé pojmové roving jde o piesné
definovany systém na urcitém objektu
(soustavé) reprezentujici hledisko, z n&-
hoZ tento objekt (soustavu) studujeme. Je
tedy urcitou abstrakci objektu (soustavy)
zaméfenou konkrétnim pFistupem vyzkum-
nika. Jeden reéalny objekt m& tedy celou
Fadu mo¥nych systémili, z nichZ kazdy je
pouze redukovanym systémem. Souhrn
v3ech téchto moinych systémil lze nazvat
absolutnfm systémem, ktery podava vyder-
pavajicf popis objektu.

V €lanku pouZivdm termin systém vZdy
v druhé pojmové roving, tzn. jako systém
definovany na né&jakém objektu z hlediska
ur&ité v&dnf discipliny (tj. vojenské védy).

Pokud musim pouZivat termin k ozna-
¢enf objektivn& existujicich pFedméti, je-
vli a proceslt v jejich objektivni tplnosti,
pouZivdm termin ,objekt“ a ,soustava®“.

Systém miZeme pak definovat takto:

~Systém je ur&it¢m zplsobem uspofé-
dany souhrn prvkt vzdjemn& spojenych
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vztahy mezi vlastnostmi téchto prvki, kte-
ré z hlediska vyzkumného idkolu tvofi ce-
lek a maji ur¢ity spoledny funké&nf dcel“.

KaZdy systém charakterizuje jej{ struk-
tura a chovani. Obé& tyto oblasti jsou ve
velmi Gzkém vztahu, protoZe zména struk-
tury i pii zachovani stejnych prvki mizZe
podstatng zménit chovani systému. Tento
problém je napf. velmi dobfe zndm z ob-
lasti vzédjemnych vztahii zdstupce velitele
a nécelnika Stabu, kde se dlouhé léta dis-
kutuje, kdo ma byt prvnim zastupcem ve-
litele, tedy v zdsadé, zda néacelnik Stabu
podléhad zéastupci velitele a nebo naopak
[pfirozeng v nepfitomnosti velitele). V obou
pripadech ziistdvaji stejné prvky, ale mé&ni
se struktura — vztah podfizenosti.

Strukturu systému tvoFi mnoZina prvki
systému s mnoZinou vztahii mezi vlast-
nostmi téchto prvkii. Zjednodusen& muiZe-
me mluvit pouze o mnoZiné vztahl mezi
prvky bez zdirazilovéni, Ze jde o vztahy
mezi vlastnostmi prvki. Je v3ak ziejmé, Ze
neexistuj{ vztahy mimo vztahy mezi vlast-
nostmi prvki.

Z definice vyplyva, Ze u struktury sy-
stému je dilezité vyjasnit pojmy, a to: po-
jem ,prvek“ a pojem ,vztah“.

Za prvek systému povazZuji jednu cast,
element systému, ktery z hlediska hloub-
ky poznédni nebo potieby v§zkumu mé jes-
té cenu rozlisSovat. Takovym prvkem systé-
mu X-t6 armady muZe byt X-t4 divize a
nebo pii vy33i rozliSovaci drovni jednotli-
vy atvar.

U kaZdého prvku rozliduji jeho vlast-
nosti. Vlastnost lze definovat jako strdnku
pFedm#tu, ktera podmiiiuje jeho rozdily
anebo podobnost s jinymi predméty, prvky.
Jednota v3ech vlastnost{ zkoumané reality



vyjadfuje jeji kvalitu. Na prvcich a systé-
mech budou zajimavé jen ty vlastnosti,
které jsou podstatné z hlediska vyzkumu,
kterému se systém podrobuje. Tedy z hle-
diska systémové charakteristiky ozbroje-
ného zapasu nejsou zajimavé takové vlast-
nosti, jako je ndrodnostni sloZen{ jedno-
tek, plivodn{ povoldni vojdkl (coZ je jist&
zajimavé z hlediska sociologického v§zku-
mu a nebo zafazeni vojakii), ale takové
vlastnosti, jako je schopnost vést palbu,
pohybovat se v zamofeném terénu, mit
dobry psychicky stav, chranit nebo ne-
chranit se proti ufinkim radioaktivniho
zamofen{ apod.

PFi rozboru vlastnosti prvku si bliZe
viimneme problému vlastnosti jednotli-
vych prvkll a vlastnosti systému jako
celku.

HALL a FANGEN ve své definici systé-
mu upozoriiuji, Ze piedpokladaji, Ze sy-
sttm mda jiné vlastnosti neZ jednotlivé
jeho prvky. Podobného nédzoru je i O.
LANGE, ktery ukazuje, Ze transformace
podnétl na reakce, tj. ,zdkon pohybu®, je
vlastnosti systému jako celku, kterou ne-
méa Zadny prvek. Tyto vlastnosti, které ma
pouze systém jako celek, avSak nikoliv
jeho jednotlivé prvky samostatng lze na-
zvat systémové vlastnosti. Tyto systémové
vlastnosti také systém charakterizuji. Po-
dobné miZeme za systémovou vlastnost
poklddat takovou obecnou vlastnost, ktera
charakterizuje ur&itou tf{du vlastnosti niz-
§iho Fadu, které jsou vlastnostmi jednotli-
v§ch prvki:

V = (nw2 v3 ...... Un ],
kde V = obecnéd systémova vlastnost
v1 = dil¢i viastnost, kterd charakte-

rizuje jednotlivé prvky systému.

Tak napf. takova vlastnost jako je
wschopnost vést ozbrojeny zdpas“ je systé-
movou vlastnosti systému ozbrojenych sil
jako celku. MiZeme ji tedy oznacit jako
»V“ Bude-li se d&lit tento systém na jad-
notlivé podsystémy, pak jednim z moZnych
kritérii pro dé¢leni mohou byt jednotlivé
dil¢i vlastnosti, tj. ,7;“ obecné tiidy ,V“.
Tak napf. vy miZe byt schopnost vést vse-
vojskovy boj“. PouZitim této klasifika¥ni
vlastnosti 1ze vydélit ze systému ozbroje-
nych sil, jako samostatné prvky na nejvys-
81 rozliSovaci urovni, motost¥elecké a tan-
kové prapory. Podobn& pomoci dal$ich dil-
Cich vlastnosti (klasifika&nich vlastnosti)
miiZeme ze systému ozbrojengch sil vyds-
lovat jednotlivé svazky, atvary &i jednotky
druh@i vojsk. Zde opét miiZeme pokragovat
v déleni systému.

Pravé existence t&chto systémovych
vlastnosti charakterizuje ur¢itou mnoZinu
prvkii a vztahit mezi t&mito prvky jako
~celku®.

Na rozdil od systémového rozboru pfi-
rodnich jevli, kde vyzkumnik se setkéava
pouze se skutetnymi vlastnostmi zkouma-
ného objektu, je zvlaStnosti organizacnf
soustavyl) skutefnost, Ze se zde setk&vé
s dvojim druhem vlastnosti. Jedny jsou ta-
kové, které zkoumany systém skutedné& mé
a druhé, které se v riznych organizanich
normdch (tj. Fadech, statutech, organizac-
nich Ffddech, metodikd4ch préce] u jednot-
livgch prvkil systému pFedpoklddaji, ale ve
skute¢nosti neexistuji. Tuto rozdilnost je
nutné pfi vyzkumu velmi pfisné& rozlifo-
vat.

Pomérné sloZitd je otdzka vztahdi mezi
prvky systému. JiZ p¥i definici systému a
rozboru prvku systému jsem ukéazal, Ze
existuje celd rada vlastnosti a z nich vy-
plyvajicich vztahl, které jsou z hlediska
systémové charakteristiky systému zcela
bezcenné. Zajimavé jsou pouze takové
vztahy, které ,drZ{ systém pohromad&“ a
které &ini pojem systém uZitetnym. V ar-
madni organizaci je ‘takovym vztahem
napi. vztah podrizenosti, ktery velmi pfes:
né odd#luje jedny prvky systému od dru-
h¢ch a vytvalFi celou organizafni hierar-
chii.

Urc¢eni vzdjemnych vztahQl mezi vlast-
nostmi prvki je zdkladnim' problémem pfFi
systémové charakteristice zkoumané ob-
lasti. O podstatnych vlastnostech prvki a
nebo systémii mé& cenu hovofit pouze ve
vztahu k jingm prvkdm nebo systémim.
Napf. vlastnost ,schopnost vést palbu
z rudnich zbrani* se miZe projevit pouze
ve vztahu mezi jednotkou, kterd méa tuto
vlastnost a jednotkou, kterd je cilem této
palby. U¢innost tohoto vztahu zavisi nejen
na vlastnosti jednotky, kterd . je schopna
vést palbu z ru&nich zbrani, ale i na vlast-
nostech jednotky, na kterou je tato palba
vedena. Ma-li tato vlastnost',byt odolnd
proti palb& z rudnich zbrani“, pak rovnéi
nemd velkou cenu o takovém vztahu uva-
Zovat.

Existence vztah@ je podminéna skuted-

nosti, Ze prvky mohou fungovat pouze
v ramci urcitého konkrétniho systému,
ktery:

— urluje kaZdému prvku jeho misto
a roli, :
— je sdm jejich produktem.

1) oOrganizaini soustava je umdle vytvorend
formdlni soustava z lidi a techniky k piIné&ni
uréitych spolefenskych 1ukold —napf. arméda,
tovarna, JZD a razné jiné organizace.
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Pfi studiu prvkii a jejich vztahu sledu-
jeme vztahy prvkid v &ase, tzn. vztahy prv-
k@t vznikajici v rtizné dobé&. Proto pFi stu-
diu takového systému jakym je ozbrojeny
zdpas se neobejdeme bez historického pfi-
stupu. V¢zkumy ve spoleCenskych systé-
mech ukézaly, Ze prvky téchto systémii se
vyvijeji, Ze z nich vznikaji nové prvky,
které se v urcité etapé& stdvaji rozhoduji-
cimi a staré prvky se stdvaji zdvislymi na
nové vytvorenych prvcich.

Chovani systému na rozdil od struktu-
ry systému se vztahuje k okoli systému.
Z tohoto divodu si vyjasiiujeme nejdfive
pojem ,okeoli systému“.

HALL a FANGEN definuji okoli systé-
mu jako souhrn vSech objektl, které zmé-
nou svych vlastnosti ovliviiuji systém téch
objektli, jejichZ vlastnosti sz m&ni chova-
nim systému. Podobn& KLIR definuje okoli
jako zvlastni prvek, ktery je v urcitych
vztazich k prvkiim systému. Z téchto defi-
nic vyplyva zcela pfirozend otazka kde
tedy kondéf systém a kde zadind okoli. Prv-
n{ hledisko je v z4sadé& jevové. Napf. u sa-
mocéinného poéitale, auta, ¢lovéka, vojen-
ské jednotky apod. l1ze pomérné dosti jas-
né& rozlidit hranici mezi vlastnim objek-
tem a okolim.

Podstatn& sloZit&jsf je to u takovgych
objektl a popisujicich systémii, které ne-
tvofi jednoznacné& uzavieny celek. Zde z&-
kladnim kritériem k ur&eni celku a jeho
odli%eni od okoli je schopnost definovat
systémovou vlastnost (vlastnosti) a urcit
jejiho nositele. Oviem systémové vlastnos-
ti miZeme definovat rizn& a pak bude
i r@izny rozsah systému, nehled& k tomu,
Ze mohou patf¥it do rizngch vé&dnich ob-
lastf.

Rozhodnuti o tom, co je jeSté soutasti
systému a co je jiZ okelim, zavisi na p¥i-
stupu Fefitele ke zkoumané skuteEnosti.

Chovani sytému miZeme definovat
pracovné takto:

»Chovdn{ systému je hmotnd, energe-
ticka, nebo informacni ¢&innost, ktera je
vyvoldna vné&jSfmi nebo vnitfnimi vlivy,
podmin&nd existenci potFebnych vlast-
nosti“.

Z definice je zfejmé, Ze zde musi exis-
tovat dvé c¢astecné, ale nevyhnutelné pii-
¢iny, tj. vlivy a urcité vlastnosti.

Vlivy mtzZeme chépat jako podné&ty,
které pilisobi na pt¥isludné vlastnosti a tim
vznikd reakce systému, tj. piislusny typ
chovéani.

Druhd castecna pfi¢ina je existence
urcityeh vhodnych vlastnosti. Neméa-li sy-
stém urcitou vhodnou vlastnost, pak sebe-
diraznéj$i podndty nemohou u né&j vyvolat
poZadované chovéani. Tak napf. atok tan-
kit na motostfelecky prapor vyvolava pal-
bu z protitankovych zbrani. Podnétem je
zde 1tok tank®, vlastnostmi jsou zde
sschopnosti vést protitankovou palbu®
z bezzédkluzovych dé&l, tarasnic a pancéfo-
vek, Kdyby tyto zbrané prapor nemél, pak
by Zadny tankovy ttok takové chovéni ne-
mohl vyvolat. Pfiklad se zda zcela jasny
a dokonce zbyteCny. Praxe v3ak ukazuje
Ze volime rfzné podnéty a zapomindme,
Ze chybi pottfebné vlastnosti. Nestaéi to-
tiz neékomu prideélit funkéni povinnosti, tj.
,vlastnost“, ale je nutné zabezpetit, aby
byla skutedné osvojena. V§znam vlastnosti
pro chovani systému je tak velky, Ze Ma-
sarovi¢ definuje chovani abstraktniho sy-
stému takto:

B = (L, L2, L5 ..... L), kde B = cho-
vani, L; = vlastnost

Podobné ASHBY cituje Ch. .
RICKA:

»Vlastnosti obvykle pfFipisované libovol-
nému pFedmé&tu jsou konec koncll néazvy
pro jejich chovéani“.

Varieta chovani je i v pom&rné& jedno-
duchych systémech znacnad. Tak napf.
u systému, ktery se sklddd pouze z 5 prv-
ki a kde existuji oboustranné vztahy mezi
prvky, které bud jsou anebo nejsou —
miiZe byt, podle vzorce:

2n.(n—!)

aZ 22 moznych stavi, tj. 1,048.576 stavil

V praxi to je vS8ak mnohem sloZit&jsi,
protoZe je vice prvki, vice vztahii a co
hlavné neplati pouze alternativa vztahu
0,1, ale intenzita phsobeni jednotlivych
vztahli o rtzné sile.

HER-

SYSTEMOVA CHARAKTERISTIKA OZBROJENEHO ZAPASU

P¥i systémové charakteristice ozbroje-
ného zépasu miZeme zvolit v zdsadé dvoji
pfistup, a to bud charakterizovat vlastnos-
ti procesu ozbrojeného zéapasu, nebo vlast-
nosti jeho hmotnych nositelti. Zdéanlivé
neni mezi timto dvojim pojetim zdsadniho
rozdflu, protoZe kaidy proces je projevem
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chovani urcitého objektu a kazdé chovani
objektu je procesem.

Z metodologického hlediska je zde
vSak podstatny rozdil. V prvém piipadé
je nutné podrobit systémové analyze vlast-
ni proces ozbrojeného zdpasu a ve dru-
hém piipad& jeho hmotné nositele, Z hle-



diska obtiZnosti FeSeni je vyhodn&jsi dru-
hy zptisob, tj. systémovd charakteristika
hmmotnych nositeli ozbrojeného zépasu.
PFijeti tohoto metodologického pFistupu
vyZzaduje:
— odvodit takovou definici ozbrojens-
ho zédpasu, kterda by zaroveii uréila
i jeho hmotného nositele,
— urcit systémovou charakteristiku
téchto hmotnych nositeld.

Chci zdirraznit, Ze tato definice ozbrn-
jeného zdpasu nema za kol pln& defino-
vat ozbrojeny zapas. Jde o ¢&ist& ucelovou
definici, kterd dovoluje odvodit hmotné
nositele ozbrojeného zépasu. Jde o defini-
ci takového ozbrojeného zdpasu, ktery je
nedilnou soutasti valky a ne tedy o jaky-
kollv ozbrojeny zapas, napf. dvou gang-
sterskych gangi, nebo kmeni v prvobytn#
pospolném Fadu.

»0zbrojeny zépas je cilevédoma speci-
cka forma lidské Cinnosti, p¥i niZ se snazi
dva staty (koalice) dosdhnout svych pred-
valetnych politickfch cild nésilnymi pro-
stfedky, a to bojovou ¢&innosti. Hlavnim
nastrojem uskutechujicim toto nasili jsou
zvlastni, spolefenské organizace specific-
ky urcené k ozbrojenému nésili — ozbro-
jené sily, které v priib&hu ozbrojeného za-
pasu ni¢i protivnika, dobgvaji jeho tzemi
a nebo haji svoje tzemf{ a tim se snaZi
vnutit protivniku politické cile svého st&-
tu (koalice)“.

Hmotn¢ym nositelem ozbrojeného zapasu
jsou tedy ozbrojené sfly — armédy —
obou véléicich statd (koalic). Musi tedy
systémové charakteristiky ozbrojeného z4-
pasu, méa-li charakterizovat hmotny objekt,
charakterizovat tyto ozbrojené sily.

Lze namitnout, 2e hmotnym nositelem
ozbrojeného zdpasu nejsou pouze ozbroje-
né sily, ale i pFfrodni prostfedi, tj. terén
a povétrnostni podminky, a to zvlast& pro-
to, Ze v rozhodujici mire ovliviiuji zpiisoby
vedeni ozbrojeného zapasu. Je jasné, Ze
ne nadarmo tvofi pFirodni prostfedi a ¢as
tak dfileZity prvek v rozboru velitele pti
pripravé rozhodnuti.

Vychodiskem 2z tohoto rozporu miize

VLASTNOSTI PRVKO HMOTNYCH

PFi systémové charakteristice objektu
rozliSujeme jen takové podstatné vlastnos-
ti, které maji vztah ke zkoumané proble-
matice. Tedy v tomto pfipadé se zajimdme
jak u vlastnich vojsk a nepfitele jako
prvkl systému hmotného nositele ozbroje-
ného zépasu, tak u terénu a ovzdusi, jako
jeho okoli o ty vlastnosti, které maji vztah
k ozbrojenému zépasu.

byt stanoveni zakladni systémové vlast-
nosti, ktera definuje ozbrojeny zépas jako
Lcelek®.

Ke stanoveni této zakladni systémové
vlastnosti miZeme téZ pouZit dv& ustano-
ven{ VSevojsk-1-1:

»B0Oj je jedingm prostfedkem k dosaZe-
ni vitézstvi. Rozdrcenf nepfitele a vit&zstvi
v Dboji se dosdhne ni¢ivymi udery vSech
druhit zbrani, zejména jaderngch, jakoZ
I aktivni a rozhodnou <¢innosti vojsk“.
(Str. 5.)

.Soudoby boj se proto vyznatuje roz-
hodnostf, vysokou manévrovosti, dynami¢-
nosti, rychlymi a nahlymi zm&nami situa-
ce”. (Str. 6.)

Obé tato ustanoveni pfisuzuji boji, kte-
ry se pokladd za souCést ozbrojeného zéa-
pasu, fadu vlastnosti jako aktivni a roz-
hodna ¢innost, vysokd manévrovost, dyna-
mic¢nost atd. Je tedy zfejmé, Ze ozbrojeny
zépas je uvédomélou ¢&innosti.

MizZeme proto konstatovat, Ze zakladni
systémovou vlastnosti ozbrojeného zépasu
je yuvédoméla Einnost vedouci k poraZce
protivnika".

Zkoumdame-li, které z uvedengych hmot-
nych nositelit ozbrojeného zapasu maji
tuto vlastnost, pak dojdeme k z&véru, Ze
to jsou pouze vlastni vojska a nepfitel.
U terénu a povétrnostnich podminek nelze
pocitat s vlastnosti, ktera uvaZuje jakou-
koliv uvédomélou ¢innost, kterd je vlastni
pouze ¢lovEku, ktery si k ni vytva¥i urci-
té nastroje, prostfedky, tj. v tomto pfipa-
dé — prostfedky ozbrojeného zdpasu.

Bereme-li vlastnost ,uvédomélad €innost
vedouci k pordZce protivnika“ jako uréi-
tou t¥idu vlastnosti, pak prvky této ti¥idy
tvoFi dvé vlastnosti (pfFihliZime-li ke sku-
te¢nosti, Ze vztah ,byti protivnikem“ je
dvoustranny vztah), a to:

— ,uvédomé&ld c&innost vedouci ozbro-
jené sily A k poraZce ozbrojenych sil BY,

— ,uvédoméld ¢&innost vedouci ozbro-
jené sily B k pordZce ozbrojenych sil A“.

MizZeme tedy uzaviit, Ze systém, ktery
je hmotnym nositelem ozbrojeného zépa-
su méa v druhé rozlifovaci drovni (S?) dva
prvky, a to vlastni vojska a nepf¥itele.

NOSITELU OZBROJENEHO ZAPASU

Pri stanoveni vlastnosti nepfitele vy-
chazime z predpokladu, Ze ma v zasade
stejné vlastnosti jako vlastni vojska. Mo-
hou se lidit jen nepatrné& co do kvality
i kvantity, coZ pifi pomérn& nehlubokém
rozboru neni rozhodujici a je zcela zane-
dbatelné. Z toho difivodu pouze uréime
vlastnosti vlastnich vojsk a ty pfifadime
I nepfiteli.

41



P¥i definovdni vlastnosti miZeme po-
stupovat dvojim zpilisobem. Bud nazvat
vlastnosti jako moZnost né&jaké cCinnosti,
tedy moZné chovani a nebo jako konkrét-
ni chovdni. Napf. bud ,schopnost vést
palbu z p&%ich zbran{“ a nebo ,palba z pé&-
3ich zbranf“. V ¢lanku jsem zvolil Gmysl-
né druh¢ zplsob a to proto, Ze je jedno-
du¥3f pFi zépisu a ve vojenské terminolo-
gii podstatné srozumitelng&jsf.

PFi volb& vlastnosti prvkli ozbroieného
z4pasu tvofil podklad Vievoisk-1-1. Umysl-
né jsem vybral pouze zé&kladni vlastnosti,
bez jejich kvalitativniho bliZ§iho rozliSeni.
Napf. prizkum jsem vzal jako celek, bez
rozliSenf na radiadni prizkum, nebo
podle druhu pouZitych priizkumnych pro-
stfedkil apod. Déle jsem vynechal ndkteré
vlastnosti jako je ,pfFekvapeni®, ,innicia-
tiva“ atd. PFes tato omezeni jsem defino-
val 23 vlastposti u vlastnich voisk (nevo¥i-
tele), 5 vlastnosti u terénu a 1 vlastnost
u ovzdudi. Tim vznikd &tvercovd matice
o rozmérech 52X 52 vlastnosti. coZ vvtvari
nepfedstaviteln& velkou varietu vztahi.
Jen pti existenci vztahii na 1. rozliSovacf
drovni. tzn. Ze vztah existuje, nebo neexis-
tuje a vibec se nsuvaZuie intenzita piiso-
bevi. kterd mi¥e byt znatné& rozdilna. vy-
chéazi 22652 mo¥nych stavii svstému ozbro-
iendho z&pasu, coZ je neuvéfitelné velké
&islo.

Pro orvky ozbrojeného zédpasu jsem vy-
bral tyto vlastnosti:

Vlastni vojska (nepFitel)

— rozhodnuti — ti. schopnost velitelil
v8ech stupiit veleni vybrat na z&klad®
znalosti situace, Gknli a podkladd, které
pfipravili jejich $tdbv jednu z moZn¢ch
variant dal¥i &innosti vojsk,

— priizkum — ti. vlastnost zii¥fovat
potfebné informace jak o nepfiteli, tak
o terénu ve prosn&ch rozhodnuti vieho
druhu jak pro pot¥eby vevojskov¢ch veli-
teld a §tabh tak pro druhv voisk a slu-
Zeh. Tedv zahrnuie i Zenijni dé&lostielecky
a ostatni prizkum,

— palba — tuto vlastnost jsem rozd&-
1il do t¥i podskupin a sice

— palha Klacickych zbrani, kterd se
déli na palbu p&Sich zbrani. dslostfelectva
{tankii] a letectva. Do vnalbv letectva poéi-
tdm jak palbu palubnich zbrani, tak bom-
bardovani,

— jaderné ddevy — zde zahrnuii jak
raketové jaderné uderv. tak i ddery jader-
n¢mi pumami. Tvto déle d¥lim. a to v ob-
lasti jejich d&inku. na G¢inek okamZity,
kam poditdm Géinek tlakovou vlnou, sv&-
telnfm zaFenim a primdrni radiaci a na
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a¢inek druhotny tj. radioaktivnf zamofenf
terénu a ovzdusi,

— chemické fidery (véetné palby che-
mickym stfelivem 2z Kklasick§ch zbrani),
které dédle nedé&lim,

— pohyb — tj. vlastnost, kterd zahr-
nuje jakékoli pfemisténi vojsk jak na bo-
jisti, tak 1 mimo bojist& Vzhledem k nut-
nosti odlidit pfesun od pohybu vojsk na
bojisti pi¥i soutasném vedeni palby, tj.
v zdsadé pohyb v rozvinuté sestavé, jsem
zavedl pojem ,bojovy pohyb“. Rozlidil jsem
tedy dvé vlastnosti:

»pfesun“ a ,bojovy pohyb“,

—. Zenijni zabezpeteni — které dale dé&-

Iim na:

— zabezpeteni pohybu vSeho druhu,
tzn. jak pfesunu, tak i hojového pohybu,
tedy zahrnuje i odtarasovani,

— zabhezpeteni ochrany vojsk, tj. bu-
dovéani zédkopd, dkryth atd.,

— maskovéani,

— zatarasovéani.

Vychdzim z predpokladu, Ze Zenijni za-
bezpedeni je vlastnosti viech druhl vojsk,
takZe zahrnuje celou oblast Zenijnich pra-
ci a nejen tkoly Zenijniho vojska. Vydéluji
pouze Zenijni prizkum, ktery je zahrnut
v prizkumu;

— chemické zabezpefeni — je vlast-
nost vSech druhii vojsk, véetné chemické-
ho vojska definovanou obsahem pojmu
»chemické zabezpe&eni®,

— zabezpeteni spojeni — zahrnuje
vlastnost definovanou timto pojmem,;

— materidlné technické zabezpeteni —
které dédle d&lime na tFi C4sti:

— piFisuny materialu,

— odsuny materialu,

— opravy materiélu.

Ve vlastnosti ,pFisuny“ zahrnuji zaso-
bovéani vSemi druhy materidlu aZ k voja-
kiim a zbrani, tzn. i pFipravu a pifsun
proviantu, pfisun st¥eliva, ndhradnich di-
14, PHM atd.;

— zdravotni zabezpeteni — zahrnuje
preventivni opatfeni, odsuny a odetieni
ranénych a nemocnych vietn& zdravotnich
opatieni OPZHN,

— psychicky stav — je vlastnost vojsk,
kterou ovliviiuje tada faktord pocinaje
moralné politickym stavem vojsk, stra-
chem pfed udinky zbrani nepfitele atd.,

— fyzicky stav,

— vycvitenost vojsk.

Pro prvek okoli ,terén“ jsem vybral
tyto vlastnosti:

— komunikace, u kterych rozeznavam
dvé vlastnosti, prajezdnost a neprijezd-
nost,



— obecné& terém, ktery mtZe byt sjizd-
ny, nebo nesjizdny a nebo zamofeny, p¥i
temZ se sjfzdnost a zamofenost nebo ne-
sjizdnost a zamofenost vzdjemn& nevy-
Iucujf.

Pro prvek ,ovzdu3i“ jsem vybral pou-
ze jedinou vlastnost, a to ,zamofenf".
Ostatnf readlnd existujici vlastnosti ovzdu-
§i jsem neurdil, protoZe o nich zpravidla
uvaZujeme i pfi VSC podle redlné situace.

K rozboru vztahii mezi vlastnostmi mi-
7eme zpracovat Ctvercovou matici 52X52
vlastnosti. V tomto p¥ipadé bychom nesli
dale, neZ k prvni rozliSovaci trovni vzta-
h@t mezi vlastnostmi, tzn., Ze bychom uva-
Yovali pouze O existenci vztahu mezi dvé-
ma vlastnostmi, aniZ bychom rozliSovali
kvalitu, intenzitu a vdhu ptisludného vzta-
hu v celém procesu ozbrojeného zapasu
(z hlediska ozbrojeného zépasu jako sy-
stému jde o tfeti rozliSovaci troveii).

Od zpracovani této matice jsem upus-
til, protoZe to znamenalo vyhodnotit 2 652
mo¥nych vztahfi, coZ saha daleko za ra-
mec tohoto &lanku. Problém urceni exis-
tence ¢i neexistence vztahu mezi dvéma
vlastnostmi je ve znaéné mife zavisly na
pfistupu k jednotlivym vlastnostem, coZ
mohu ukézat na piikladu se vztahem mezi
vlastnosti ,schopnost vést dé&lostieleckou
palbu® a ostatnimi vlastnostmi prvki
,vlastni vojska“ a ,nepfitel®.

Klademe-li tuto vlastnost postupn& do
vztahu k ostatnim vlastnostem, dostaneme
tyto odpovédi:

Prvek ,vlastni vojsko“:

— rozhodnuti — miZeme predpokla-
dat, Ze tu existuje vztah. Rozhodnuti musi
poditat s existenci takové vlastnosti a
s mozZnosti jeji realizace a ucinku. Dile
musi vychazet z vysledki jejiho G€inku
pti ovliviiovani realizace dalSich vlastnos-
ti. Zde se v3ak objevuje prvni problém.
VyuzZiti vysledklt realizace délostfelecké
palby v rozhodnuti zprostfedkuje pri-
zkum, ktery pozoruje vysledky a ve formé
informace je hlasi. Hl&3eni v$ak nejde
pfimo, ale né&jakym spojovacim kandlem,

tedy je realizaci vlastnosti ,zabezpeteni
spojeni®,
— priizkum — obecné mibZeme pfed-

pokladat, Ze tu existuje vztah k prizku-
mu. Dé&lostFeleckd palba je moZna jen pri
realizaci této vlastnosti. PFfi podrobném
rozboru vidime, Ze tento vztah neni pFimy.
Je zprostiedkovan vlastnosti ,rozhodnuti®,
které formuluje tkoly priizkumu,

— pé&si palba — rovnéZ zde miiZeme
konstatovat, Ze tu existuje zdanlivé primy
vztah, ktery miZeme nap¥. formulovat
tak, Ze je-li na néjaky cil vedena dé&lo-

stieleckd palba, nemusi byt na n&j souas-
n& vedena p&3f palba. I v tomto pFipadé
je to pouze zprostiedkovany vztah, pfes
»rozhodnuti®,

— atd.

Prvek ,nepfitel“:

— rozhodnuti — i zde je zdénlivé p¥i-
my vztah. MiZeme predpokladat, Ze délo-
stfeleckd palba vlastnich vojsk ma vliv
na rozhodnuti nepritele. Ve skutecnosti je
to rovnéZ pouze nepfimy vztah zprostfed-
kovany prizkumem“ nepfitele, ktery in-
formuje Fidici prvek systému nepfitele
o nasf palbé a jejich a&incich (za pfFed-
pokladu. e kaZdé pozorovani pokldddme
za prizkum),

— atd.

Podobnym zplisobem bych musel po-
drobné rozebrat kaZdé policko matice a
urdit, zda existuje &i neexistuje vztah.

Takovyto rozbor, ktery sdm o sobg& je
velmi sloZity, ve skutecnosti pouze velmi
nedokonale obrdZi redlnou skutecnost.
Matice totiZz nedovoluje zachytit dynami-
ku tak sloZitého procesu, jako je ozbroje-
ny zdpas. Tak napf. na psychicky stav
prvku vlastniho vojska ma vliv téme&f vét-
Sina vlastnosti obou prvki systému hmot-
nych nositeli ozbrojeného zédpasu a jeho
okoli. Podobn& psychicky stav m4 vliv na
viechny vlastnosti prvku ,vlastni vojska“
a tim i zprostFfedkované& na vlastnosti prv-
ku .nepf¥itel“.

Piisobeni jednotlivych vlastnosti se riz-
nym zpilisobem kombinuje, tvof{ se opaku-
jfcf cykly, které acinky vztahlt zvétSuji
nebo zmen3uji. Realizace kaZdé vlastnosti
néjakym zplisobem determinuje realizaci
jinfch vlastnosti, ¢imZ se vytvafi nejen
kauzédlni Fetdzce, ale dialektické Feté&zce,
které se vzdjemné propojuji.

Podrobny rozbor by uké&zal, Ze realiza-
ce vztaht mezi prvky systému hmotnych
nositeld ozbrojeného zapasu, ktera je
vredstavovéna jejich chovénim, je vyluéné
hmotné, kromé& vztahl k vlastnostem .pri-
7kum*“ a .rozhodnuti“, které maji v§lu&né
informa¢ni charakter. Tim, Ze existujf
hmotné vztahy, je vytvofen i zdakladni
predpoklad ke vzniku informa&nich vzta-
hii. Ov8em chci zdraznit, Ze je to pouze
nutnd podminka vzniku informaénich vzta-
hii, ale ne dostatetnd podminka.

ZAVER

Ctenar si jist® poloZi otdzku, k cemu
je dobry tento systémovy pFistup. Na tuto
otdzku mohu odpové&dét slovy R. L. Ackof-
fa:

.V poslednich dvou desetiletich jsme
byli svédky uvedeni pojmu ,systém“, jako
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leto$niho pojmu ve védeckém badéni. Sy-
stémy byly ovSem zkoumény po staleti,
ale zde bylo pfiddno né&éco jiného... Ten-
dence studovat systém spiSe jako eutitu,
nez jako konglomeradt casti je paralelni
a tendenci soudobé védy, nestudovat izo-
lované jevy v Gzkém omezeném kontextu,
ale spiSe v jejich otevienych interakcich,
aby mohly byt prozkoumény stéle Sirsf
vrstvy piirody. Pod heslem systémového
vyzkumu (a jeho mnoha synonymii) jsme
tedy sveédky soustfedovani soudobych spe-
cializovanych oborii... Tento vyzkum po-
kratuje a mnoho dalSich oborii vzdjemné
kooperuje, coZ vyvolava stdle 3ir3i spek-
trum védeckych a technickych disciplin.
Podilime se tak pravdépodobné& na nejsou-
stfed&né&jsim usili dosdhnout syntézy do-
savadniho védeckého poznéni.“

Popsand technika préce, kterd vyuZiva
ke znarodnéni vztahd mezi vlastnostmi
jednotlivych prvki matice neni jediné. Ta-
to technika v8ak umoZiiuje piehledné u-
spofddani odhalenych vztahii mezi vlast-
nostmi prvkid zkoumaného systému. JiZ tato
skutetnost vytvaf! metodické podminky
pro dalsi studium systému. Chci v3ak zdi-
raznit, Ze systémovy prFistup je pouze me-
todou reSeni dlohy a Ze k jeho uplatn&ni
je bezpodmine&né& nutnd hlubokd znalost
reSené problematiky, tedy v naSem pfFipa-
dé znalost ozbrojeného zépasu. ZkuSenost
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ukazuje, Ze pouZiti systémového pi¥istupu
vyZaduje podstatn& vé&t3i znalosti FeSené
problematiky, neZ jiné metody pouZivané
pii FeSeni problematiky vojenské védy.

Praktické pouZiti tohoto pfistupu chci
ukédzat v dalS$im c¢lanku, kde se chci zaby-
vat problematikou vhodnosti velitelsko-
Stabnich cviteni jako modelu ozbrojeného
zdpasu. Zde chci pomoci dvou matic po-
rovnavat vztahy mezi vybranymi vlastnost-
mi hmotnych nositeld v ozbrojeném zépa-
se a jejich realizace na velitelsko-§tab-
nim cvi€eni.

Ukazal jsem na nesmirnou sloZitost
vztahQi mezi dvEma zékladnimi prvky o-
zbrojeného zédpasu. MiZeme si poloZit
otdzku, ¢im jsou tyto vztahy ovlivnény,
zda subjektivni vili val¢icich stran a ne-
bo objektivnimi zékony. Vojenskd vé&da
piesvédéivé dokdzala, Ze priibéh ozbroje-
ného zéapasu je determinovan objektivnimi
zakony, které plisobi nezavisle na védomi
a vili lidi. Existuji tedy objektivng, at je
lidi odhalili, poznali a nebo nepoznali.
Cilem vojenské v&dy je pravé tyto zdkony
odhalit a_vyuZit jejich znalostl k formova-
ni doktrindlnich zasad, které jsou vtéleny
do radi a ptredpisi.

Dochéazi-li vojenskd v&da k chybnym
zaveérim, maji zpravidla tyto omyly za na-
sledek vaZné nasledky v priib&hu ozbro-
jeného zapasu.



