Generalmajor PhDr. Alois Gros

VEINRILRANE

VROIVOII VOJENSTVI

Vojenska sila statu je ve znatné mire zdvisld na ekonomickych, védeckych
a technickych moznostech ndrodniho hospodéaistvi. Jeji tdroveil je odrazem
politické a ideové stability spolefnosti. Schopnost politického a vojenského
vedeni spoc¢ivd mimo jiné v co nejefektivnéjSim vyuZiti vSech zdroji, zabez-
petujicich obranu zemé. Stdle vyraznéji vstupuje do oblasti vojenstvi védecko-
technicky potenciél. Pritom fond védy z vojenského hlediska piisobi v poméru
sil jen do té miry a v tom rozsahu, v jakém jsme schopni vyuZit a realizovat
jej v praxi vojenstvi, i kdyZ objektivné miiZe pfedstavovat sebevic.

Vystavba a rozvoj novodobé ¢s. lidové armédy, jeji minulost a pFitomnost,
byla primarné& ovlivnéna zkuSenostmi Sovétské armaéady.

Prevzeti zkuSenosti sovétské vojenské védy, typu vojenské doktriny, modelu
obranného systému nam umoZnilo v pomérné krdtké dob& vybudovat silnou
armédu, schopnou plnit v rdmci koalice dany ukol.

N4&s prostor pro tvofivost pri aplikaci téchto zkuSenosti zpiisobil, Ze nebyly
respektovany rozdilné konkrétn& historické podminky a moZnosti nasi zems®.
Nizka teoreticka aroveii Fidicich kadri vedla k podcenéni v&dy, k vaZnym chy-
bdm v Fizeni vojenstvi a k narlistdni rozpori i krizovych jevli v arméadnim
organismu. Ani posledni 1éta, prestoZe véda a praxe pfinesly mnoho nového,
nevytvorila podminky pro novou kvalitativni zmé&nu v realizaci vysledkd vé&dy
v rozvoji vojenstvi.

Pro¢ tomu tak je a v ¢em jsou pri¢iny? Jaké jsou vlastn& podminky fungo-
vani védy ve vojenstvi? Které nedostatky jsou ve v&d& a co je vlastni praxi?
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To jsou otédzky, jejichZ vyjasnéni by napomohlo i G&inng&j$i realizaci vysledkl
védeckotechnické préce v Zivoté vojsk. Odpovéd na né& v3ak neni snadnéd a ne-
miiZe byt ani jednordzova. P¥edstavuje proces poznani a odraZi danou droveil
nasich zkuSenosti.

KTERE PREKAZKY STOJI V CESTE REALIZACI VYSLEDKU VEDY
V PRAXI VOJENSTVI?

Mnoho bylo napsédno o podminkdch rozvoje védecké prdce i o obtizich a pfie-
kdzkéach, jez jsou vlastni praxi. V&da a praxe jsou svébytné a relativné samo-
statné oblasti, které tvofi dva proté&jSky, navzajem spojené svym poslanim
a funkci. Jak vSak toto spojeni nebo systém transformace mezi védou a praxi
funguje v podminkach vojenstvi? Je tento systém schopen realizovat pfenos
informace z védy do praxe a pomoci zp&tné vazby a potFeb Zivota ukazovat
nové problémy? Deformace ve v&d& i v praxi nemusi vzniknout jen v diisledku
nedocené&ni, zdogmatizovani ¢i odtrZeni od zivota, jak tomu bylo v minulosti.
Vztah védy a praxe, ktery nefunguje pro svou zastaralost nebo nedostate¢nou
kapacitu, rodi neméné nebezpelny subjektivismus, jako nap¥. v disledku kultu
osobnosti.

Tradi¢ni systém, vytvoFeny mezi fondem pozndani a praxi, se opiral prevazng
0 zastaralou vSeobecné vzdéldvaci soustavu a pocital vice s osvétovym a osvi-
censkym posldnim védy, neZ s jejim praktickomaterialistickym smyslem. Funk-
ce praxe, jako rozporuplny proces poznéni, byla poznamenéana roli soudce,
ktery mé& vyrknout potiebné a nepotfebné, spravné a nespravné, progresivni
¢i zpatefnické apod. V této Cernobilé dialektice dochézelo vice ke kratkému
spojeni, neZ k plodnému vztahu mezi teorii a praxi. PotFfeba Fe$it nové spojeni
mezi védou a praxi zrodila mnoho novych naméti a ndzord. Od drivéjsiho
problému odtrZeni teorie od praxe se vice vyjadiuje poZadavek zprostfedko-
vani. Objevuji se pojmy transformace, zavadéni, aplikace, prosazovéni, reali-
zace, cesty védy do Zivota apod. O sprdvnosti a presnosti téchto pojmi je
mozné diskutovat. Kazdy z nich ukazuje na urCité stradnky spojeni védy
a praxe. PFitom zplsob aplikace je v kazdé oblasti zvlaStni — jiny u spoleen-
skych véd a jiny u technickych ¢i prirodnich véd. Zkouméni shodného a roz-
dilného i hledani obecné platného systému je zvlast dileZité v takové oblasti,
jako je fungovéani védy ve vojenstvi. V soustavé transformace védy do praxe
hraje vyznamnou roli systém fFizeni a jeho centrum, které konec koncl roz-
hoduje o osudu vysledki védecké prdace i o nazorech a zkuSenostem mas.

Vezmeme-li v uvahu rust védeckych poznatkii a informaci, které se zvy3ily
stokrat,!) pak vidime skuteény obraz dopravni kalamity na komunikacich,
ktergymi by mély informace oboustranné& probihat. Zastaralost systému, Ktery
JiZ neni schopen realizovat transformaci vysledkii védy do praxe, je jednou
z rozhodujicich obtiZi a nejvétsi piekazkou pii zvyS$ovani Gcinnosti nasi préace.

Zatim se zacalo s budovanim komunikace v oblasti planovani smért a ten-
denci vyzkumné prace od funkéniho orgdanu k véds. Ukol vybudovat moderni
systém a mechanismus pro transformaci védy do praxe pifedevSim na takovém
komunikaénim uzlu, jakym je MNO, se jeSté nepodafilo vyresit. Je pravda, Ze
nékteré prvky jsou. Chybi vsak ucelena predstava, jak by takovy systém mél
vypadat a jaké kvalifikacni pozadavky bude klast na pracovniky centralnich
organii.

1). Na zakladé udaji konference CSAV .Cesty v&dy do Zzivota®.



VZTAH VEDY A PRAXE A FUNKCE RIDICIHO CENTRA

V podvédomi mnohych lidi p¥eziva charakteristika védy ,jako nejvy$si for-
my spoletenského v&domi“ se zdiiraznénim jeji osvicenské stréanky. Tu a tam
se jeSté i dnes setkdvdme s nézory, napf. Ze véda madlo vysv&tluje naSe prak-
tické problémy apod.

Akademik Sorm charakterizuje védu:...,jako soustavny souhrn poznatkl
o riiznych formach pohybu hmoty — o pfirodé&, spoletnosti a procesu pozné-
vani, jako vyslednici stdle se rozvijejici prace pietvareni svéta a prohlubu-
jictho se poznévaciho procesu ¢lovéka. Véda oviem nezlstdavd u pouhé regis-
trace jevl; hodnoti a zpracovava je cestou abstrakce a s vyuZitim logiky
a dialektiky dospivd k postupnému objasiiovani jejich souvislosti a prFi€in
a tim k vytvafeni stdle pravdivéj$iho obrazu readlného svéta“.2)

Tento ndzor na funkci védy nezuZuje jeji roli jen na prfimou pomoc praxi.
Ukazuje prinos védy v rozmnoZovani lidského poznani, které musi mit znacny
predstih, nechceme-li, aby proces pretvéafeni Zivota byl Zivelny.

Takovy rozvoj védy vyZaduje stanoveni a feSeni velkych komplexnich ukold,
které mohou uspokojovat poZadavky rozvoje vojenstvi, zabezpecovat predstih
a predvidat v€as potfeby rozvoje armady.

Z toho hlediska chdpeme i v&decké pFistupy a ndzory jako objektivnd shod-
né se skutecnosti, které odréazeji minulost a soucasnost v pohybu, v zdkonitos-

tech a tendencich a jeZz jsou schopné vyslovovat optimélni hypotézy a FeSit
rozvoj vojenstvi v komplexu.

Funkce vE&dy by ztratila smysl, kdyby neméla sviij dialekticky prot&jSek —
praxi, jako kritérium poznani. Pojeti praxe jako spoletenské zkuSenosti lidi
v boji s pFirodou a déjinami odrazi vztah a subjektu. Dialektika t&chto vztahi
neni zatim dostatecné objasnéna.

Relativni oddéleni teorie a praxe umoziiuje rozvoj jejich specifickych funkci.
Teorie je ,systém zobecnéni poznéani, vysvétleni urcitych stranek skutecnosti,
logicka konstrukce, jejiz pomoci se ze zakladnich principG vyvozuji di-
sledky“.3) Teorie, jako produkt védeckého badani, jako hypoteticka konstrukce,
umoziluje predvidani, uréovani redlnych cilii a postupii, je ndvodem k jednéni
a nastrojem zvédectovani praxe. Lidska praxe plni v jednoté& jak funkci pfe-
mény skutecnosti, tak kol ovéfovéani poznatkli shody €¢i neshody teorie se
skutecnosti a ukazuje hodnotu teoretického predvidani. Praxe, jako kritérium
vysledkt poznéni, neni Zivelnym procesem. Sprdvnost a troveil poznéni je
moZné ovérit jen pomoci teoretického zobecnéni, védecké analyzy, coZ predpo-
klada chépat praxi ve smyslu analytickosyntetické c¢innosti. Dialekticky roz-
porny vztah mezi teorii a praxi nelze zru$it. Jsou protikladné nejen rozdilnou
funkci, ale i svym pristupem, metodami a charakterem.

Praxi, jako kritériu poznani, jsou vSak vlastni urcité rozpory. Ma své rela-
tivni a absolutni aspekty. Ma charakter objektivni pravdy tam, kde je védomi
v souladu s vyvijejici se skutecnosti. Je relativni, protoZe dokazuje vérohod-
nost té ¢i oné teorie pouze pro uréité podminky a s urCitym stupném pFesnosti.
Funkce praxe samozfejmé spociva i v odmitnuti t&ch teorii, které neodpovidaji
objektivni skute¢nosti a jejimu pohybu. V tomto smyslu je praxe rozvijejicim

?) Fr. Sorm: ,V&da v socialistické spolefnosti”, str. 8.
3) struény filosoficky slovnik, r. 1966, str. 499.



se procesem, kter§ méa svou dialektickou cestu — od Zivého nazirdni k ab-
straktnimu mysleni a od abstraktniho mysSleni k praxi.

U¢enf o dialektickém vztahu v&dy a praxe, o jejich dloze, md nesmirny
vyznam pro vojenstvi. Plukovnik M. Skirdo vyslovuje néazor, Ze , ...vojen-
skad praxe je v prvni ¥ad® ozbrojeny zapas, ktery je nutno zkoumat v t&sné
spojitosti s politikou a ekonomikou. Tim vSak neni obsah vojenské praxe zda-
leka vyc&erpédn. Vojenskou praxi se rozumi i veSkerd ¢innost vojsk, vyvoj bojo-
vych prostfedkll, bojova a politickd pFiprava, operacni pFiprava veliteld a §tabi
a rlizné vyzkumy. Praxe, jako prvotni vi&i duchovni ¢&innosti lidi, podmifiuje
teorii. A teorie, jako odraz praxe v poznani &lovéka, je zdroveil ve svém vyvoji
relativn® samostatnd a ma vyznamny vliv na praxi. Mezi teorii a praxi je tedy
vzéjemnd souvislost, dialektickd jednota. Praxe je v3ak v této jednot& prvotni..
Nejlpln&j3im a koneénym projevem praxe jako Kritéria poznéni je ve vojenské
v&d& vélka, jejf prib&h a vysledky“.4)

Tento nézor postihuje urcité stranky funkce praxe ve vojenstvi. Nevyjadfuje
v3ak plné& dlohu vojenské praxe jako kritéria poznani. Navic se dopousti zjed-
nodudenf a redukce, napf. vojenskd praxe rovnd se ozbrojeny zapas, vojenskd
praxe je i veSker4d ¢innost vojsk.... apod.

Rozvoj v&dy a praxe vyZaduje vyjasnit kritéria pozndéni pro celou sféru,
kde piisobi obecné zékonitosti vojenstvi. Tato sféra zahrnuje:

— zAvislost vdlky na politice;

— z&vislost vojenské mohutnosti statu, prib&hu a vysledkii vdlek na eko-
nomice, tzn. na Grovni vyrobnich sil a charakteru hospodéairského zfizeni;

— zévislost vojenské mohutnosti stdtu na stavu a vyvoji pfirodnich, tech-
nickych, spolefenskych v&d;

— zAvislost vojenské mohutnosti stdtu na mordlné politickém stavu oby-
vatelstva a armédy.

Pfedpoklad4 to stanovit kritéria a pozndni pro oblast obecné teorie valky
a v jejilm rédmeci i pro ufeni o obrand& socialistické vlasti, pro otazky teorie
vojenského systému socialistického stdtu apod.

Vzhledem k posldni armédy je vykon jejf hlavni funkce v mirové ¢innosti
spolefenskou praxi t&Zko kontrolovatelny. Chyby v fizeni narodniho hospodéafi-
stvi nuti predstavitele stdtu hledat Fe3eni. Stejn& tak deformace principil
a pouZivani nespravnych metod v Fizeni stranické prace se projevi v upadku
z4jmu a aktivity a nuti nds pFekondvat nedostatky. Chyby v plnéni funkce
vojenského systému, v jeho ¥izeni se vzhledem k poslani armady a jeji hierar-
chické struktufe ,v mirové praxi“ velmi t&Zko odhaluji. Tim vé&tsimu nebezpeti
se pak armé&da vyd4va v pripadé valky. V analyze poslani a funkce armaédy
miiZe pomoci systémovy pfistup s vyuZitim modelovych principi, funkce
zp&tné vazby a jim odpovidajicich kritérii.

K vyjasnéni pojmu a funkce v&dy a praxe musi pFisp&t dalSim pf¥inosem
pfedevsim filosofie. I tak vSak zlistane ve vojenstvi fada otazniki, bilych mist
i uréity prostor mimo dosah vé&dy.

Do realizaéniho procesu mezi v&deckymi poznatky a praxi vstupuji insti-
tuce, odpov&dné za realizaci v&dy ve funkci transformédtora teorii do Zivota,
které zabezpefuji programovanou zménu a zprostfedkovavaji preched od
stavu vychozfho do stavu nésledného. Stav a chovani jedné soustavy umoZziiuje

4) otazky soudobého vojenstvi valky a miru, str. 229.
M. Skirdo: K ot4dzce praxe jako kritéria pravdy ve vojenské vEdeé.



fungovéni jiné. Pfitom kaZdy systém ma svou zvlastni funkci, charakter pro-
cesu jemu vlastni, pro ktery nemiiZe byt zastoupen nebo nahrazen. Ukolem
centra v zdjmu rovnovdhy systému je h4jit a rozvijet zajmy ve&dy i praxe,
zabezpetit, aby intelektudlni bohatstvi a zkuSenosti mas nasly své misto v Fidict
¢innosti centra i jeho sloZek. U Fidicich pracovnikii jde proto o posileni inte-
lekutdlné aplikaéni ¢innosti, ktera vyZaduje i odpovidajici kvalifikaci.

Propustni kandly mezi v&dou a praktickou ¢innosti jsou ¢asto deformovény
v diisledku toho, Ze pod souCasnym stavem fizeni se skryva neurditost, promi-
chéni riznych druhi ¢innosti, jejich nediferencovanost apod. Nebude-li vedeno
energické usili za vy3si Gcelnost praktické &innosti, pozbudou mnohé poznatky
védy svilj prakticky smysl.

Oblast podminek a zdsad realizace vysledkli vddy v praxi je pfirozen&
8ir8i a sloZit&jsi. Vyuziti v&deckych poznatkid méa Gzkou souvislost s celkovou
Grovnf Zivota armddy, s Grovni jejiho Fizeni a hlavn& s kvalifikaci funké&nich
sloZek. V podminkach takového centra, jako je MNO, to pF¥edpokldda zexakt-
néni jejiho systému, vytvofeni celého mechanismu — pro systém v celku i jeho
jednotlivé subsystémy — vybudovani jednotné vé&deckoinforma&ni soustavy,
propojené na okruhy, do vieobecn& vzdé&lavaci pfipravy kadri, do hromadnych
informaé&nich prostfedkd i do v&deckopopulariza&ni &innosti. K tomu je nutné
mit i kddry specialistfi, schopné projektovat, programovat a tvoiivé realizovat
v&decké poznatky v praxi.

RESPEKTOVAT CHARAKTER A VZAJEMNE NAVAZNOSTI VEDY A PRAXE

Vzéjemny vztah v8dy a praxe neznamend, e v&da by mdla vymyslet urdité
koncepce, pfedat je praxi a nesledovat dale jejich osud. V tomto stadiu zaéiné
piisobit velmi vyznamn4 etapa verifika&niho procesu. Realizace ur&ité koncepce
v praxi nebo vysledki v&deckého poznani pfisobi ve funkci zp&tné vazby a jeji
poznatky jsou potf¥ebné jak pro dal3i rozvoj v&dy, tak i pro ¥izeni a regulaci
procesu funk&nimi orgény. To znamen4, Ze v&€da by mé&la zndt zku3enosti, obtiZe
a problémy praxe. Praxe samotnd by v3ak méla b§t otevienym systémem,
schopnym dostdvat a uplatiiovat poznatky védy. Tento proces nemiiZe mit
Zivelny charakter, zvla$té ne ve vojenstvi. Proto do vztahu védy a praxe vstu-
puje Fidici systém se svymi orgény a zabezpetuje realizaci jejich vysledki.

Casto se zamé&fiuje pojeti jako kategorie poznéni s praktickou ¢€innost{
a vztahem mezi teoretiky a praktiky. Empirickd zku3enost vyjadfuje vné&jst
¢elnost, postihuje jednoduchy vztah p¥i¢iny a nédsledku. Praktickou &innost
jako zku$enost jednotlivce nelze proto vydévat za kritérium poznédnf. Ani vztah
teoretikli a praktikli nemiiZze byt chdpédn ve smyslu nabidky k hotovému ¥eSenf
ze strany védy, ale ve smyslu anal§zy zékonitosti a tendenci rozvoje vojenstvi.
Odhalit zdkonitosti, vnit¥ni rozpornost, hybné sily, hodnotit vznikajici moZnosti
— to je dkol vé&dy.

Rozdil mezi védou a praxi se projevuje mimo jiné v tom, Ze praxe a prak-
tickd &innost potfebuje rychld, byt netplnd feSeni. Zatimco v&da a v&deckd
pracovis$té maji spiSe snahu vyzkum prohlubovat, rozsSifovat a Casové pro-
tahovat, praktickd ¢innost se stietdvd a reaguje vice na vné&j$i podobu jevi,
kdeZto v&decka pracovis§té se snaZi dopracovat k podstat® v&ci. Funkéni sloZ-
ky, centra maji relativn& kratkou pam#t a kaZd4 persondlnf zme&na siln& posti-
huje pamétni okruh v oblasti informace. Ve vyzkumu a v&d& je zapot¥ebi se
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¢asto vracet zpét k celkovym tendencim vyvoje a hledat souvislosti s predcha-
zejicim stadiem.

Pfes v3echny posuny v oblasti poznani pfedstavuje teorie stdle dostup,
dlouhodobost, mnohost souvislosti, tvahy ve vice alternativich nebo moz-
nostech apod. Naproti tomu praxe, jedndni, zvlast& ve vojenstvi, vyZaduje
bezprostfednost, diiraz na urity vztah a Fizeni na zakladé jedné alternativy,
pfesvédfeni o spravnosti pfijatého reSeni, akéni sjednoceni apod.

Véda ve svém vyvoji nesndsi hierarchickou organizaci, neuznavé oficidlni
nézor. Boj o pravdu je metodou jeji prace. Praxe v8ak musi realizovat tkoly
po etapach. Realiza¢nimu procesu neprispivd permanentni diskuse. Funkéni
orgény, kolektivy by nikdy nemohly uskutec¢nit sviij zdvér, kdyby chtély do-
sdhnout uplného poznéni. Nechtsji-li propést sviij ¢as, musi se ¢asto spokojit
s pfibliZnosti.

Tam, kde teoretické mysSleni neni schopno dat odpovéd na otdzky praxe,
nezbyva nic jiného, neZ se uchylit k historickym a empirickym zkuSenostem
nebo Fesit v&ci intuici. Casto v3ak se tohoto postupu pouZivd i tam, kde neni
nouze o védecké poznatky, kde v3ak chybi znalost a odvaha vzepiit se existu-
jicimu stavu.

Mira a uroveil poznéni je problém, ktery pilisobi obtiZe jak védctim, tak
i pracovnikiim v praxi. Bylo by ideélni, kdyby v&dni obory mohly dat odpov&éd
na vSechny naléhavé otdzky praxe. Véda vSak nemftiZe nikdy p¥ipravit viechny
podklady pro spolefenskou praxi. VZzdy je tfeba vidét moZnosti na obou stra-
nach a nekldst poZadavky védé tam, kde je moZné fFesSit véci kvalifikovanou
praxi; zéroveil vSak respektovat moZnosti praxe samé. Spojeni mezi védou a
praxi miiZe byt realizovano jen tehdy, jsou-li v&ci oboustrann& zralé.

V minulosti do zna¢né miry pfevladly zkuSenosti, cerpané z historie a em-
pirického rozvoje spolecnosti. Ani v sou¢asné dobé neni tento zdroj plné vyder-
pén a bylo by nebezpecné podceiiovat teoretickopoznéavaci funkci d&jin, zvlasts
poudeni z dé&jinného vyvoje spole¢nosti, revoluéniho hnuti a z historie vojen-
stvi. Mezi hypotézou, projekty ¢i modely budouci véalky, soudobym ozbrojenym
zdpasem leZi dé&jinnd kontinuita, jejiz zanedbdni meélo vZdy tragické nasledky.
Stejné& tak se mlZe stat tragickym zanedbani novych poznatkii z rozvoje revo-
luce ve vojenstvi, zanedbani péfe o rozvoj novych v&dnich obori a jejich
vyuZiti v podminkach vojenstvi. Chceme-li dobfe pfredvidat, je nutné znat
minulost a souéasnost v pohybu. Pfitom i pouceni z d&jin mé& své moZnosti
a pfredstavuje jen jeden ze zdrojii poznéni.

Vyznamnym zdrojem poznani je teoretickofilosoficky piFistup k realité
vojenstvi. Zatim tento pFistup ve vojenstvi do znatné miry prevladal. Naprosta
vétdina praci marxismu-leninismu o valce a armadé, metodologickych zakladi
sov&tské vojenské védy, otazek vojenské doktriny, byla ziskdna teoretickou
analyzou. Mnohé z nich v$ak vyvozovaly vétSinou jen sv&tonazorové, nikoli
praktickomaterialistické dilisledky z mnoharozmérného vztahu dialektiky, sub-
jektivnich a objektivnich ¢initellt ve vojenstvi.

Proto se nepodafrilo véas dat odpovéd na naléhavé otazky rozvoje vojenstvi
a zabezpecit predstih v fizeni, pfedstih ve vzdélani a v rozvoji osobnosti dii-
stojnika prFed valicim se proudem rozvoje revoluce ve vojenstvi. To ma za
nésledek posileni skepse a nediivéry na obou strandach. Jedni vini védu a jeji
instituce za nedostate¢nou schopnost ddvat odpovéd na naléhavé problémy
praxe. Proto spoléhaji vice na empiricky rozum. Druzi pak vidi hlavni pFi¢inu
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obtiZi v primitivismu a nedostatecné schopnosti realizovat vg¢sledky védy
Vv praxi.

Uplatiiovani novych poznatki védy v praxi bylo a je i nyni spojeno s uréi-
tym rizikem. Ne jinak tomu bude i v budoucnosti. Ti funkcionafi, ktefi nechtéli
reprodukovat zastaralou piredstavu a projevili novatorstvi, asto se dostavali
do rozporu a konfliktu s oficidlnimi nézory. Stejné tak i na teoretické fronté
se ne vzdy vyplacelo héajit disledné védeckou pravdu. Tyto podminky podla-
movaly usili jak ve védé, tak i v praxi.

Odstranit podceiiovani nejen védy, ale také praxe a zkuSenosti mas a vy-
tvoFit podminky pro fungovani systému transformace mezi teorii a praxi pied-
poklada rozvinout a podporit oboustranny zdjem na realizaci vysledkii v&dy.

Véda a praxe jsou dvé relativng samostatné oblasti, coZ neznamend ani
vzajemnou nezavislost, ani lhostejnost, ale jen respektovdni jejich svébytné
funkce.



