Generalporuéik ing. Vaclav Vitanovsky

ROBIEYL

VOJENSHE STRATEGIE

=

7 IMJANLCEV] (SIS

V Casopise Vojennaja mysl &. 10/1968 zabyvaji se sovétsti autofi marsal SSSR
V. Sokolovskij a generdlmajor M. Cerednitenko v &lanku ,Vojenska strategie
a jeji problémy“ nékterymi velmi aktudlnimi ndmd&ty. Tento &lanek a znatelny
pohyb ve svétovém vojenskoteoretickém my3leni v posledni dob& mé pFinutil,
abych predlozil &tenafi ndkolik uvah, které mam na mysli jiZ delsf dobu a
které pokldddm v dne$ni situaci za aktuélni. '

Jde mi o to, Ze v soucasné dobé, kdy i u nés se silné zaktivizovalo vojen-
skoteoretické mysleni a kdy soucasné probihaji prdce na celé fadé koncepci
z problematiky obrany nasSeho statu, nebude na Skodu rozvijet i nase strategic-
ké mysSleni. Ba naopak. Hovofime-li pFece o nasi statni vojenské doktring,
0 branném systému nasSeho stdtu, hovofime-li o problému vyvaZené vystavby
nasich ozbrojenych sil, pak neni viibec myslitelné, abychom pfi tom neuvazZo-
vali v polohach vojenské strategie.

A tady jsme hned myslim u prvni otdzky. Jak to vibec je s potfebou stra-
tegickych Gvah v malém staté jako je na3? Je viibec nutné se t&mito otdzkami
konkrétné zabyvat nebo staci vojenskou strategii jako vedouci soucCést vojen-
ského umeéni (¢i jak uvazuji uvedeni autofi jako védu) studovat a nic vic?
Jist& budete se mnou souhlasit, Ze na tyto otdzky bychom mali odpov&dst.’

Autofi maji za to, Ze, ... obecnym pfedmétem vojenské strategie mizZe byt:
urfeni podstaty, charakteru a podminek vzniku riznych druhi vdlek, teorie
vystavby ozbrojenych sil a jejich struktury, rozvoj vojenské techniky a vyzbro-
je, teorie strategického pldnovdni, teorie strategického rozvinuti, vytvofenf
strategického uskupeni a zabezpelen’ bojové pohotovosti, teorie pripravy eko-
nomiky a stdtu jako celku k vdlce véetn& pfFipravy obyvatelstva, vytvofeni
zasob vyzbroje, bojové techniky a dalSich materidlnich zdrojii, rozpracovani
zplisobli vedeni ozbrojeného zépasu, druhii a forem strategické ¢innosti, urde-
ni forem a metod strategického vedeni ozbrojenych sil, rozpracovani systému



veleni, vyzkum a hodnoceni pfedpokladaného nepfitele, teorie strategické roz-
védky a teorie moZného zahéjeni valky"“.

Nechtél bych rozebirat do jaké miry jde o pfehled vyclerpavajici, ani se
poust&t do dalsi recenze zmin&né stati. Chci ukéazat na to, Ze jde v kaidém
piipadé o sloZitou problematiku, kter4 daleko pfesahuje rdmec problematiky
Cist& vojenské a na které ze stejného divodu nemohou pracovat jen vojensti
odbornici. Ani nefikdm nic nového, kdyZ podotknu, Ze problémy vojenské stra-
tegie se dnes nejen zabyvaji, ale budou muset daleko vice zabyvat v&declti
pracovnici i praktici z ostatnich oblasti naSeho Zivota. VZdyt i sdm prehled
problémit vojenské strategie velmi nézorn& ukazuje, Ze kaZdy stat — at je
velky, ¢i maly — bude muset ve své teoretické i praktické &innosti postihovat
celou paletu tkold, chce-li *4dné pripravit stdt k obrané. NezédleZi tedy viibec
na jeho velikosti.

Tuto zavaZnou skute¢nost podtrhuji hlavné& proto, aby nebylo pochyb, Ze
jde o na%i povinnost vii€i lidu vlastniho stitu, ale i povinnost vyplyvajici
z tlenstvi v koalici.

Velmi asto jsme totiZ zamé&iiovali vojenskou strategii problematikou vede-
ni strategickych operaci. Na tuto otdzku jsme Casto celou problematiku vo-
jenské strategie zuZovali. Pouhy vypolet tkolli vojenské strategie nds ale
piesvéd&uje, Ze to spravné neni. ZuZeni obsahu vojenské strategie na proble-
matiku vedeni strategickych operaci nds nutné muselo dovést k uvaze, Ze
otdzkami vojenské strategie se v praktické ¢&innosti miiZe zabyvat jen takovy
stat, ktery rozmérem své arm&ady je schopen strategické operace samostatné&
vést. A disledek? Podcenéni této oblasti, nedostatky v rozpracovéni statni
vojenské doktriny, branného systému a nakonec nezbytnost mechanického
piebirani zkusenosti.

Dovolte mi pfi této piileZitosti reagovat na ¢lanek o vojenské doktriné NDR,
nedavno otistény v Rudém prévu. Je tfeba kladné& kvitovat Gvahu o tom, Ze
potieba statni vojenské doktriny je v NDR evidentni, ale na druhé strané nenf
mozZné souhlasit s jednostrannym varovanim, Ze ,... nesméji byt p¥eceiiovany
specifiky vlastniho statu®“. Nevim &m je tato obava motivovédna, snad obavou
o0 moZnost revize. Je ale tfeba soucasné Fici — a to velice nahlas — i to, Ze
by byle neprominutelné zvlastnosti stitu nedocenit. N&ékdy totiZ je to i hlubsi
omyl neZ predeSlé. Zmifuji se o tom proto, Ze poZadavek nepfeceliovat speci-
fiky vlastniho statu umrtvuje natolik teoretickou frontu, Ze to byva ke $kods
véci. Zmifuji se o tom i proto, Ze v oblasti vojenské strategie jde v podstats
o shodnou zéleZitost. I tady bude mnoho vé&ci shodnych u vsech é&lenli koalice,
ale i tady bude tfeba rozpracovat svoje vlastni specifiky.

AZ dosud jsem hovofil o problematice strategie v poloze teorie. Teoretické
zavéry ale nakonec musi vydstit ve velmi konkrétni ustanoveni, kterd jsou
prakticky ndplni strategického plénovéani.

Chci proto v dalSim uké&zat, které oblasti mohou byt prfedmé&tem dalsiho,
a to praktického dsili.

Pod pojem strategické pldnovéni zahrnuji uvedeni autofi: , ... rozpraco-
vani téchto pland: pouZiti ozbrojenych sil v riznych druzich valky, t§lového
zabezpeCeni a mobilizaéniho rozvinuti ozbrojenych sil (EemuZ se Fik4 operac-
ni planovani), rozvoje ozbrojenych sil, ureni jejich sloZeni pro mir i vélku,
obnovy vyzbroje a bojové techniky, organiza¢ni struktury, zptisobli bojového
pouZiti strategickych koncepci stanovenych vojenskou doktrinou koalice nebo
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statu,”) védeckych vyzkumii a experimentli pro obranné cile. Do strategického
plénovani také patfi rozpracovani pland rozvoje véle¢né ekonomiky, mobili-
zatni rozvinuti celé ekonomiky statu, zabezpeceni jeji stability v podminkéch
jaderné valky a jejiho obnoveni po jadernych tderech nepfitele a organizace
lidové obrany.“

Z uvedeného rozsahu je patrné, Ze jde o celou fadu velmi konkrétnich
opatieni, kterd musi byt FeSena a z nich valnou ¢&st za néds nikdo nemiize
udélat. Tato skutetnost znovu jen dokumentuje, Ze je nezbytné v polohach
strategie nejen premyslet, ale i jednat.

A o této praktické ¢innosti chci nyni Fici n&kolik slov.

Pouziti ozbrojenych sil v riznych druzich véalek je ddno z valné vétSiny
tou povahou ukold, které na sebe naSe armdada pievzala v sestavé Spojenych
ozbrojenych sil. To plati globalné a my jsme povinni u¢init vSechno, abychom
prijaté ulohy disledné splnili. Bylo by v3ak nespravné si myslet, Ze tim beze
zbytku je celd nase povinnost splnéna. Ukol nasich ozbrojenych sil je dvoji
povahy. Jednak je determinovan nasi prisluSnosti ke svazku VarSavské smlouvy;
tim plnime svoji internacionédlni povinnosti. Jsme pfFipraveni bojovat za svoji
nezavislost v rdmci Spojenych ozbrojenych sil. Na druhé stran& vSak nase
ozbrojené sily jsou povinny plnit i ukoly, smérujici k obrané teritoria statu.
Né&kdy nazyvame tuto skupinu tkold jako tkoly k vlastnimu pFeZiti ve valce”.
Myslim, Ze v minulosti tato oblast kol byla zna¢né podceiiovédna, a to ne-
pravem. Nepravem predevSim proto, Ze preZiti neni diileZité jen tim, Ze mu-
sime v kazdé situaci byt vedeni snahou vyvést z valky nérody naSeho statu
s nejmensimi ztratami lidskymi i materidlnimi, ale i proto, Ze lidské a mate-
ridlové rezervy jsou potifebné k dlouhodobému vedeni vélky, k nahrazeni lid-
skych i materidlovych ztrat v jejim prib&hu a dnes jiZ neni sporu o tom, Ze
tyto zalohy tvoli jeden ze strategickych faktorii poméru sil. Strategickd kon-
cepce koalice sice rozpracovavé jednotlivé varianty moZného vzniku a vedeni
valky; musi ukdzat celou tu paletu variant mozZné vélky, tj. valky konvenéni,
jaderné, ale i riizné varianty prechodové. Nebude vSak rozpracovavat a brét
v uvahu takové otazky, jako je napr. zplisob pohrani¢niho sraZeni v podmin-
kach naSich pohrani¢nich hor apod.

Jinak Fedeno, strategické pojeti v pouZiti naSich vzbrojenych sil a rozpra-
covani planu tohoto pouZiti je i vlastni tviréi préace, kterou téZko nékdo jiny
miZe za nds udélat. Je sice pravda, Ze ¢tenar miZe namitnout: ,vZdyt to jsou
problémy operaé&ni, ne-li v nékterém pripad& taktické“. To je ale jen zdanliva
pravda. JestliZe domyslime, jaké otdzky bude tfeba FeSit pfi pripravé ozbroje-
nych sil k vélce, ke konkrétni valce na naSem konkrétnim sméru a val¢isti,
pak uvidime, Ze zasdhnou do vychovy naSeho vojdka, obana, do nasi ekono-
miky, do p¥ipravy val¢isté atd; to jiZ nebudou jen problémy operaéni, &i do-
konce taktické.

Viimn&me si dale mobilizagnihe rozvinuti vejsk. Moblilizatni principy a
praxe jsou znamé. Nebudu proto celou zéleZitost z téchto zdkladnich hledisek
rozebirat. V soucasné dob& ovSem kvalitativné nové podminky zah&jeni vélky
vnéseji do celé problematiky mobiliza&ni pFipravenosti fadu novych pohledi.
Spoléhat na nové mobilizované sily v tomto smyslu, Ze budou s to ovlivnit
operace polate¢niho obdobi vélky, je neredlné. Redlnou hodnotu predstavuji
pouze ty sily, které jsou na zatatku valky v bojové pohotovosti a které jsou
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v podstat® dopln&né. To samo o sob& je velice ndrofné na velikost mirové
armady. Zadny stat neunese takové nédklady na armadu a na obranu v celku,
aby bylo moZné udrZovat mirovou armadu na stavech, podobnych vale&nym.
A pravé proto vyrovnat se s touto situaci neni jednoduché. Znamena to
pfistoupit k rozpracovani planu mobilizaniho rozvinuti zcela netradic-
nimi zpisoby. Myslim, Ze tato otdzka je zvlast& typickd pro nade podminky.
Pro podminky stdlého rozporu mezi poZadavky a moZnostmi, rozporu vyhrang-
ného aZ do krajnosti. Zde nevystatime s takovym modelem mobiliza¢niho roz-
vinuti, ktery jsme nékde okopirovali nebo ktery je tzv. Skolnim prFikladem.
Ukazuje se, e je tfeba hledat nové formy dopliiovani mirovych jednotek, nové
formy bojové pohotovosti valetné sestavy. Zdiraziiuji pfi této prileZitosti, Ze
je to specifika pFfedevSsim malych statli a zvlasté pak téch, které jsou terito-
ridln® umist¥né na rozhrani pristi moZné linie fronty. PoZadavky na velikost
mirové armdady t&chto statli budou vZdycky nedimérné moZnostem a bude zé-
leZet na dovednosti pfi planovani mobilizaéniho rozvinuti, aby i p¥i mensi mi-
rové armddé bylo moZné jeji velmi rychlé doplnéni na pot¥ebnou vélefnou
vysi. Lehké to neni a pravé proto bude tFeba hledat zcela netradi¢ni a nové
piistupy. Nebylo by spravné vyhybat se i kombinaci s takovym systémem, jako
je miliéni apod. Upozorfiuji pFi této pifleZitosti na p¥Fiklad Izraele. Jde prece
o maly stat, ktery vSak dokézal, Ze Fadou neb&Znych opatfeni je schopen
udrzovat sviij branny potencidl na vysoké urovni pohotovosti. Resi to ovSem
pomoci takovych opatfeni, kterd jsou typickd prdvé pro malé staty. Dokazat
ve velmi kratké dob& zapojit prakticky veSkeré obyvatelstvo i veSkeré mate-
ridlové zdroje do konfliktu, tim se mZe nahradit i nedostatek ve velikosti.

Jednim ze zékladnich problémi je rozvej a vystavba ozbrojenych sil. V je-
jich mirové i véletné velikosti a v jejich modernim vybaveni spociva i jejich
efektivnost ve valce. Stanovit spravné proporce vystavby ozbrojenych sil je
samo o sob& jednim z dileZitych koncep&nich ukold, které stoji nejen pied
statni vojenskou doktrinou, ale i pfed strategii. Zddraziiuji to proto, Ze to
vitbec neni zavislé jen na tom, jaké naroky ma na néds v tomto smyslu koalice.
ZaleZi také na tom, aby ndklady na obranu byly adekvatni ristu narodniho
dtichodu. Neznamend to v3ak zase, Ze na obranu se nebude muset dat v n&kte-
rém obdobi vice, neZ by odpovidalo normélnimu trendu. Musime si uvédomit,
7e i rist Zivotni urovn® sdm o sob& pfedstavuje jeden z dileZitych faktori
obranyschopnosti stitu a Ze neni myslitelné trvalé naruSovani normaélniho
vyvoje ve staté. V né&které situaci bude totiZ tfeba na obranu statu vydélit
jednorazové nebo po ur€itou krat$i dobu i vice. Je to v tom piipadé, kdy ne-
bezpedi konfliktu je na dosah urky. Tehdy ano. NemfiZe ale byt takova politika
trvalym jevem, protoZe by se to nezbytn& odrazilo na morédln& politické hod-
not& obyvatelstva a tim i armady a vaZné€ by to mohlo narudit obranny poten-
cial statu. Méritkem sprdvnd vynakladanych prostfedkit na obranu statu je
pak schopnost efektivn& rFeSit veSkeré tkoly za vélky. PFi pldnovani vystavby
armady by nebylo spravné Fesit je izolovan& od vystavby ozbrojenych sil koa-
lice; myslim dokonce, Ze je naprosto nespravna takto chdpand vystavba. Stra-
tegicky ,ordre do bataille je piece tfeba v koalici chdpat jako jednotny a
naroky na vystavbu ozbrojenych sil jednotlivgch stati koalice pFesto nebo
pravé proto musi byt v detailu riizné. Budou-li nap¥. ndroky na pozemni voj-
ska pobliZ linie fronty maximélni, protoZe je prost& tfeba tato vojska pobliZ
fronty rozmistit zav&as jiZ v miru, pak je tfeba uvaZovat jinak o pohotovosti
pozemnich sil statlt v hloubce koalice. Jiny pohled bude vSak na vystavbu ra-
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ketovych systémi (predev3im strategickych), letectva, vysadkovych vojsk ap.
Jde totiZ o to, Ze tyto druhy ozbrojenych sil & vojsk maji dnes takové manév-
rové moZnosti, Ze jejich piFemisténi na stakilometrové vzdélenosti, nebo do-
konce neomezeny manévr palbou vytvafi moZnosti soustfed&ni jejich dsilf
ihned od zal&atku valky ve prospé&ch pfifrontovych ¢&lenii koalice. To by se
podle mého nédzoru mélo zédkonité objevit jako diisledek p¥i planovéani vystav-
by koaliénich ozbrojenych sil. Tyto ivahy pak déavaji moZnost daleko efektiv-
ndji resit vlastni vystavbu ¢lenskych stat koalice, ddvaji moZnost starat se
daleko diislednéji o nepretrZitou jejich modernizaci a o to, aby byly daleko
lépe pripraveny plnit své tkoly v ramci koalice. Bez vSech t&chto dvah miiZe
dojit k situaci, v niZ budou ozbrojené sily statu bud predimenzované, nebo
poddimenzované a oboji je nesprdvné (neefektivni). Kdyby totiZ byly pfedi-
menzované nebo budovany ve 3Spatnych proporcich jednotlivych druhtli vojsk
¢i ozbrojenych sil, odrazilo by se to na neimérnych ndrocich v jejich mirovém
slozeni, a to op&t velkym nédporem na ekonomiku statu. Kdyby naopak byly
poddimenzovany, odrazilo by se to zdkonité na ztrdté& iniciativy hned na za-
¢atku valky a vzniklo by redlné nebezpe¢i bojové ¢innosti hluboko na vlast-
nim uGzemi. Proto je tfeba hledat optimélni FeSeni vystavby a zdlraziiuji, Ze
to je jedna z nejdileZitgjSich koncep¢nich praci centrdly viibec.

DiileZitym tkolem je zabezpeteni ebnovy vyzbroje a bojové techniky v prii-
béhu valky; v miru pak neustdld modernizace armady. Vime, 7e v&deckotech-
nickd revoluce pfrinesla zna&ny a hlavné velmi rychly pokrok ve vojenské
technice a tento pokrok ma trvaly vzestup. To co se zdalo dnes moderni, je
velmi rychle prekondvédno a kaZd4 moderni arméda Zije dnes v situaci, kdy
je nucena pouZivat vyzbroj a bojovou techniku, jejiZ soufasnd progresivnost
je vzhledem k bouflivému rozvoji techniky velmi relativni. Modernizaci nelze
ovSem délat prib&Zné tak, Ze jakmile se objevi mova technika, hned je do
armady zavedena. To by prakticky ani neslo. Je proto velmi dileZité spravné
odhadnout moment prezbrojovéani. Ten je ddn na jedné strané momentem, kdy
prezbrojeni bude znamenat kvalitativni zvrat, ale na druhé strané i tim, kdy
je toto prezbrojeni vyzvano reakci na podobnou udédlost u potencidlniho ne-
pfitele. Jinak freceno, kdy jde o problém reagovat vias a spravn& na pomér
sil.

Proces obnovy vyzbroje a bojové techniky je sloZitou zaleZitosti i z jiného
hlediska. Jde totiZ o to, Ze pfece neni moZné prezbrojeni resit najednou v celé
armdads. Nejde to z nékolika davodi. Za prvé proto, Ze vyzbroj a bojova tech-
nika jsou dodéavény &i vyrdb&ny postupné. Znamena to, Ze i postupn& pFicha-
zeji do armdady. Stanovit pofadi pfezbrojovéani, to je zalezitosti generdlnihc
Stdbu a je dano predevdim operacnimi potfebami. Za druhé by ani nebylo
vyhodné najednou prezbrojit celou armadu novou vyzbroji. Je daleko vyhod-
n&jsi, aby nova vyzbroj a bojovd technika postupn& ,vytlatovala“ dosavadni,
aby stdle byl k dispozici prostor pro dalsi modernizaci. Zapln&ni novou vy-
zbroji a bojovou technikou na 100 % by mohlo dal3i moZnost modernizace
znacné zuZit.

Pokud se tyCe organizaénich struktur je problematika znaCné& zuZena tim,
e v ramci Spojenych ozbrojenych sil se jisté budeme snaZit udrZovat shodné
organizacni struktury, nebo alespoii zdkladni prvky sestavy. Ma to své vy-
hody, i kdyZ ani tuto otdzku nelze brdt mechanicky, absolutné. VZdycky totiz
bude ¢4ast vyzbroje a bojové techniky vlastni vyroby a nebude unifikovana. To



samo o0 sob& miZe vyzvat a jisté i vyzve nékteré diléf dpravy organizaénich
struktur. Jde, pravda, o nepodstatné rozdily, ale rozdily mohou byt.

Mezi problematiku strategického planovani patii i zpiisob pouZiti strategic-
kych koncepei. O tom, jakd z koncepci bude realizovéna, bude ziejmé rozho-
dovat néktera z velmoci. MiZeme to Fici i tak, Ze né&kterd z velmoci tuto stra-
tegickou koncepci ostatnim vnuti. PFesto vSak je potfebné, aby ¢lenské staty
koalic kaZdou z téchto moZnych strategickych koncepci mély diisledné& rozpra-
covanou do svych podminek a mély velmi jasnou pfedstavu o tom, co v jaké
situaci budou délat. Upozoriiuji na to, Ze nejde o pln&ni opera¢niho tikolu
v ramci n&které z variant strategické koncepce koalice, ale Ze jde i o to, aby
veskeré usili statu, jeho obranného potencialu bylo soustied&no k usp&chu ve
valce. Tyto tdvahy nejsou jiZ jen problémem opera¢nim. Nakonec si myslim,
Ze tak by se meélo postupovat, protoZe sama strategickd koncepce by byla
jenom mrtvou zéaleZitosti, kdyby nebyla naplnéna celym dal$im rozpracovanim
v jednotlivych stdtech koalice. Jediné tak miiZe a bude redlnd a tim i splni-
telna.

Zaklady strategickych koncepci jsou zaloZeny jiZ ve vojenské doktriné. Vo-
jenskd doktrina koalice musi zformulovat celkovou strategickou koncepci
(bude to zpravidla nékolik variant). Tato strategickd koncepce pak ovlivni
formulaci tkold pro jednotlivé ¢leny koalice. Tyto tkoly tvofi pak jeden
z vychozich momentii tvorby stdtni vojenské doktriny a obohaceny o uvaz-
livé a disledné respektovani specifik kaZdého stdtu — tdastnika koalice —
tvofi jeho stdtn! doktrinu. Znovu na tomto misté zdlraziiuji, Ze vibec nejde
o snahu vytvofFit za kaZdou cenu néco ,svého vlastniho“ nybrZ o povinnest
vSechny specifiky stdtu odrazit ve snaze i koali¢ni tikoly FeSit co nejlépe.

I plédnovani védeckovyzkumné zadkladny a jeji ¢innosti a experimenty patii
do problematiky strategického planovani. Tato oblast je velmi rozsdhld a pro-
stfedky na ni vynakladané jsou znalné. Proto daleko vice neZ kdykoli jinde
by mélo dochéazet ke koordinaci v radmci celé koalice. Mélo by dochézet k udel-
né deélbé prace, aby prostfedky, vynakladané na tuto oblast, pfinasely co nej-
vetsi efekt. Je tieba vychéazet jednozna¢né ze stavu vyrobni zédkladny statu
a snazit se vyrabét a tedy i vyvijet takovou vyzbroj a bojovou techniku, ktera
md svou tradici a dava tudiZz zéruku, Ze bude kvalitni. Jisté tu sehraji svou
alohu i ekonomické a obchodni z4jmy. Ty by vSak nemély prevazZovat nad
z&jmy obecnymi — posilovani obranné sily koalice v celku jednotlivych stati
této koalice.

Je dostatetn& znadmy vztah vojenské strategie a ekonomiky. Ku 3kodé& véci
je ale tfeba f¥ici, Ze v minulosti strategie stdla dosti stranou od ekonomiky,
seri6zné se ji nezabyvala, davala zpravidla jen poZadavky na materidlni pro-
stfedky a ve vdlce pak vyuZivala ekonomické zdroje statu k vedeni vélky.
Proto plnym pravem mezi problematiku strategického pldnovéani patfi i plano-
vani rozvoje valetné ekonomiky, mobilizaéni rozvinuti celé ekonomiky statu,
zabezpe&eni jeji stability v podminkach jaderné véalky a jeji obnoveni po fde-
rech. Prosty vycet ukoli ukazuje na sloZitost celé ekonomické problematiky.
Mnozi namitaji, Ze pFi krdtké valce nema smysl feSit tyto otdzky. Tvrdi, Ze to
co si vyrobime pfed vélkou, to budeme mit a vic nic. Jinak Fefeno — arméada
bude mit svou organickou vyzbroj a bojovou techniku a dal3i ve skladech
k nahrad& ztrat. Jinak nic nového se nevyrobi. Pokud bychom se mohli oriea-
tovat vyhradn& na kratkou jadernou valku, mohlo by to byt i pravda. Dnes
ale pripoustime i valku konvenénf, i vdlku zdlouhavou. Proto oblast ekonomi-
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ky nemiiZe byt pfedmé&tem naSeho zdjmu jen v oblasti jejiho mirového vyuziti,
ale musime planovat jeji vyuZiti i za valky. S planovanim je spojeno jisté
mnoho potizi; je to vSak stejné& nezbytné, jako napf. planovani ¢innosti ozbro-
jenych sil.

Mezi dalsi a jist® ne posledni ukoly patfi Fizeni a veleni. A znovu je moz-
né na tomto pifkladé ukézat, Ze je tfeba celou tuto oblast FeSit z drovné stra-
tegie. VZdyt nejde jen o Fizeni ozbrojenych sil, jde pFfece o Fizeni celého
stdtu za valky. Je tfeba vypracovat takovy systém Fizeni, ktery by zabezpe-
¢oval bezporuchovy chod vSech jeho funkci a v kaZdé situaci; takovy systém,
ktery by byl zbaven jakychkoli improvizaci a ndhodnosti. Bude se snad zdart
trochu nadnesené, kdyZ Feknu, Ze jde asi o nejdiileZit&jSi problém viibec. VZdyt
Fizeni stdtu nesmi selhat v Z4dném pripadé&. Jinak prostfedky, vynaklddané na
obranu, pijdou v nive¢ nebo v nejlepSim pfipadé nebudou efektivné vyuZity.
Systém Fizeni statu je tfeba vybudovat na modernich zékladech s vyuZitim
poZadavkilt védeckého Fizeni a s plnym uplatnénim soudobé vypocetni i jiné
techniky veleni. Mnohé tkoly, jako napf. ochrana proti ZHN nebo problemati-
ka PVOS, jsou jiZ nyni stéZi myslitelné bez komplexni automatizace. Jen té&zko
si umim piredstavit, aby ¢lovék byl schopen rozhodovat se ortodoxnim zpiiso-
bem v tak rychle se ménicich situacich a aby byl schopen vydat tkoly pro-
stfedkim boje v&as tak, aby mohly jesté efektivn& zasdhnout.

Ukazuje se, Ze bude tfeba promyslet i radikélni zjednoduSeni systému rize-
ni statu za valky v poméru k mirovému. Podminky soudobé vdlky nesnaseji
zdlouhavost a mnohostupiiovitost Fizeni; naopak vyZaduji maximdlni centra-
lizaci a velkou pruZnost.

Chtél jsem v této stati ukadzat, Ze rozvoj strategického mys$leni neni jen
vyhradni &i néjakou modni zaleZitosti. Chtél jsem ukézat na to, Ze to tedy neni
jen zdalezitost velmoci. Musime se témito otdzkami zabyvat i my. I kdyZ o tom
mozna mnozi budou pochybovat, byl bych rad, kdyby ¢lanek vyvolal alespoii
hlubsi zamysSleni. Jestlize toho docilil, pak jsem nepsal zbytecné.



