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K NORMALIZACI

VOJENSKE TERMINOLOGIE

PFi otdzce ,pro¢ nonmalizovat vojen-
skou terminologii?“, myslim pFedeviim
na ty, ktefl se zcela upfimné& domnivaji,
Ze moderni armdda m& mnohem dileZi-
téj8f starosti, neZ ,hrat si se slovitky“.
Terminologii (nézvoslovi) skutefn& tvori
slova; to nelze popfit. Cht&l bych vsak
Ctendi'e presveédlit, Ze to nejsou slova
ledajakd a Ze normalizace neni hra; na-

opak — Ze je zdleZitosti nikoli bezvy-
znamnou, ale v moderni arméadé nalé-
havou.

Teorie informace, jejiZ aktudlnost s2

odvazi dnes sotvakdo popFit, ddva dosta-
tené podklady k tvrzeni, Ze existence
vSech spolefenskych systémi v celé hier-
archii jejich struktury — od jednotlivce,
ktery je v ni systémem nejniZstho Fadu,
pfes vétsi nebo men3i kolektivy, zformo-
vané na nejriznéjSim zdklads, aZz po na-
rody, stdty a koalice — je podmin&na in-
forma&nim pidsobenim, vym&nou zprav.
Bez ni by nebyla moZnéd ani organizace a
Fizeni takového systému, jakym je armada.

Vyména informaci se uskuteéiiuje do-
rozumivanim (komunikaci). Je to proces,
do n&hoZ jsou zapojeny tfi prvky: zdroj
informace (vysilaf), pFijemce informace
a koéd (soustava znakil a pravidel jejich
pouZivani). PFi komunikaci, v niZ zdro-
jem i pPijemcem jsou lidé (systém ¢&lo-
vék — clovék), je kédem pFirozeny jazyk.
Prirozeny proto, Ze lidé se mohou doro-
zumivat i jazyky umélymi, at jiZ sesta-
venymi z umélgch slovnich znakid (napf.
esperanto), nebo ze znaki jiné fyzikalni

povahy (Morseova abeceda, vlajkovy kod
apod.).

Pomér mezi pfirozenym jazykem &
umé&lymi jazyky je takovy, Ze ,umélé ja-
zyKy jsou vZdy budovéany na podkladé& ja-
zyklQi pfirozenych a pouze na tomto pod-
klad® jsou moZné a srozumitelné“1)

Jeding v prirozeném jazyce je Clovék
schopen myslet a protoZe dorozumivan{ je
vyménou myslenek, zilstdva i pfi pouZiti
umeélého jazyka v pozadi vidy jako ne-
zbytny spolualastnik jazyk piirozeny. Ne-
jenZe se jim udcastnici komunikace do-
hodli o vyznamech a pravidlech umé&lého
jazyka, ale zpé&tng musi znaky umé&lého
jazyka do svého prFirozeného jazyka pfe-
kladat.

Matematikové a jini exaktni védci sice
poukazuji na nékteré, pro né& nepfiznivé
rysy pFirozeného jazyka — piedeviim na
sloZitost a nepifimocarost mluvnické stav-
by a zejména na nevyhran&nost (vagnost)
slovnich vyznami, coZ do jisté miry sku-
te¢né miZe komplikovat poznéavaci pro-
ces i komunikaci z hlediska specidlnich
narokid. Proto déavaji prednost umé&lym
znakovym systémim (algebraické vzorce,
éislicové jazyky apod.). Av3ak neplodnou
utopii jsou teorie, které by z komunikag-
niho systému ¢&lovék — ¢&lovék chtély
vytlatit pfirozeny jazyk jako né&jaké pfie-
konané dédictvi minulosti a nahradit jej
néjakou znakovou konstrukci. Kdo by si
takto vykladal budoucnost vojenského ja-

1} A. schaf, Ovod do sémantiky, Praha 1933,
str. 89.
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zyka a kdo by odtud vyvozoval neuzitec-
nost jakékoli péfe o kulturu a tiibeni
ceStiny a sloven$tiny v armadé&, hluboce
se mylf.

Je-li komunikace pro funkci armady
jako fizeného systému nezbytna, pak tato
komunikace bude tim efektivn&jsi, &im
dokonalej§i bude kéd a ¢im I1épe bude
vyuZivdn — tj. ¢im rychleji a spolehliv&ji
se jeho prostfednictvim dopravi informace
od zdroje k pFijemci. ProtoZe v¢chozim
k6édem pro vojensky komunikaéni systém
(stejné jako pro kaZdy jiny spolefensky
systém), je pFirozeny jazyk, je nutné se
zajimat o to, jak tento jazyk svou funkci
kédu plnf. V zajmu optimélnfho prib&hu
komunikace je tfeba také vyuZit v3ech

Terminy lze jednoduse charakterizovat
jako slovni znaky, jejichZz vyznam je
zv148t vymezen podle poznévacich a do-
rozumivacich potieb jistého okruhu od-
bornikd. Podivejme se napf. na vyraz
y,redundance”. Pro lidi, ktefi se nevy-
znaji v Kkybernetice, je naprosto nesro-
zumitelny. Kdyby se jim dokonce feklo,
Ze znamena ,nadbyte¢nost informace“, ne-
byli by patrné o mnoho moudfej$i, pro-
toZze k pochopeni tohoto pojmu by museli
znat celou fradu dalsich pojmi, které
s nim souviseji. Terminem ov3em nemusf
byt jenom takovéa slova jako redundance,
kterd& normé&lni lidé vibec neznaji, ale
i docela obylejna b&Zné& pouzivana slova,
jejichz vyznam si vSak odbornici zvlast-
nim zplsobem upravi. Kazdy, kdo ovlada
tesky jazyk, zné napf. slova letoun a le-
tadlo. Rozumi jim bez jakychkoli potiZi
a fekl by, Ze znamenaji totéZ. Jediny roz-
dfl mezi nimi by nanejvy$ vidél v tom,
2e letadlo je Cast&jsi. Obé& slova jsou viak
zaroveii pojata do odborného leteckého
néazvoslovi a v ném jsou co do vyznamu
pfesné rozlidena. Letci o létajicich zafi-
zenich védi mnohem vic neZ norma&lni
lidé a potfebuji pfedev3im né&jak odborng
nazvat vSechna zafizeni, zkonstruovana
k létani. UvnitF této tF¥idy rozliSuji léta-
jici zafizeni leh¢&i neZ vzduch a ta zase
podle toho, zda maji pevné nosné plochy
nebo pohyblivé nosné plochy, u zafFizeni
s pevnymi nosnymi plochami zjidfuji dale
rozdily v pohonu atd. Kazdy druh je pfes-
né urfen a kaZdé takové urceni je vy-
mezenim (definici) pojmu (tedy zobec-
néné predstavy o daném piedmétu sku-
tetnosti, zahrnujici podstatné znaky cha-
rakteristické pro kaZdy konkrétni piipad
jeho vyskytu).

Z takto vymezenych pojmid si obory
buduji své védéni. Definovanim je zaro-
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moznosti, které se tu nabizejf k tomu,
aby mohl zminénou funkci plnit s nejlep-
3fm vysledkem.

Logicky z toho vysvitd, Ze starost o slo-
va pFirozeného jazyka, z nich% je sloZe-
na vojenskd terminologie, souvisi s kvali-
tou fizeni armady a neni tedy nikterak
nepodstatna.

To jsem chtél dokézat, dfive neZz se
pokusim néjak piehledné a jednoduse
vylozit

— co je termin a v Cem je prospss-
nost terminologie z hlediska komunikace,

— co znamen& normalizace termino-
logie,

— pro¢ je nezbytné normalizovat vo-
jenskou terminologii.

vefi kaZdému pojmu vyk&zdno misto v fa-
dé jinych pojmi, takZe ve3keré pojmy
oboru se konec koncii jevi jako systém,
jehoZ vnitfni usporadani (struktura) vice
nebo méné& vérné (v zAavislosti na kva-
lité poznéni) obrdZi onu ¢&ast objektivni
reality, k niZ je pozornost uréitého okru-
hu odbornikd orientovéna. (To nezname-
na, Ze by se uréitého terminu, tfeba i ve
stejném v¢znamu, nemohlo pouZivat v ter-
minologii nékolika oborl. Maji-li v n&fem
shodny prfedmét z&jmib, mohou dojit ke
stejnym pojmim a mohou pro né& uZivat
stejnych oznaceni.)

Pouze ten, kdo zvlddne tento systém
pojmil, je s to norozumét problematice
oboru. JiZ sam proces definovani pojmi
je co do formy zdleZitosti slovni, protoZe
jinak neZ ve slovech ClovEk myslet ne-
umi. Zavislost my3leni na slovech v3ak
neni toho druhu, Ze by tyZ pojem nebylo
moZné stejné sprdvné definovat nékolike-
rym zplisobem. Pro mys$lenkovou manipu-
laci s pojmy, hlavn& pro jejich sdé&lova-
ni, by byly definice ve v3i poZadované
preciznosti ponékud neptehledné a tézko-
padné. MySlenkovy i sdélovaci proces se
zekonomizuje tim, Ze se definovany pojem
pojmenuje, tzn. Ze se pro jeho definici
poridi jakasi zkrdcen& slovn{ znacka. A to
je termin.

U leteckych pojmi, které jsem uvedl
jako priklad, byl nejvSeobecné&jsi pojem
oznaten terminem ,letadlo“, kdeito v§-
razem ,letoun“ byl zafixovdn pojem:
druh letadla, které je t&231 neZ vzduch
a m& pevné nosné plochy. Klidné by tomu
mohlo byt i naopak, kdyby se o tom
ov3em letci dohodli. Nebot k tomu, aby
se pojmy daly komunikovat, je duileZité
kromé& jejich vymezeni a slovnifho ozna-
¢eni zajistit, aby ucastnici komunikace
(at jiZ phsobi v dloze zdroje nebo pfi-



jemce informace) pod jednim znakem
rozumé&li totéZ. Vyda-li né&jaky odbornik
publikaci, v niZ si zavede své vlastni
terminy, musf{ nejprve v uvodu vyloZit,
co pod kterym z nich mysli — tedy sjed-
nat dohodu mezi sebou a ¢&tenafi o vy-
znamu slovnich znakil a vytvofit tak ko-
munika&n{ okruh, v némZ on sam bude
zdrojem informace a oni piijemcem. Ji-
nak by byl pfenos informaci, které hodla
sdélit Ctendriim, neuskutecnitelny.

V ramci takového oboru jako je vojen-
stvi, zejména sféra praktické Cinnosti ar-
méady, je nepiedstavitelné, Ze by si kazdy
vypracoval a prosazoval sviij terminolo-
gicky systém. Tim se jiZ dostdvam k nor-
malizaci.

V ¢em je tedy prospé&Snost terminolo-
gie? V jeji acelnosti, v tom, Ze umoZiiuje
odbornikiim, aby si wfelné& registrovali a
sdélovali své odborné pojmy, a to navic
zplisobem, ktery lze uméle ovliviiovat.

Pfirozeny jazyk vznikl historickym vy-
vojem a jeho priznaénym rysem je neur-
citost vyznami a jejich nestélost, promén-
livost. To vSak neni divod k jeho podce-
fiovani a znevaZovani. V tom totiZ nenf
jeho slabina, jeho nedokonalost, n¢brZ
naopak -— projev jeho Zivotnosti, jeho
zplsobilosti obraZet stdle nové a poud-

Smyslem normalizace jakékoli termino-
logie je zameérné prizplsobit pfFirozeny
jazyk zvySenym, ¢i lépe Feleno, speciali-
zovanym narokim na jeho sdélovaci
funkci. Odbornika nezajiméa libozvu&nost
(ackoli i ta m& vliv na kvalitu komuni-
kace), bohatost vyrazovych prostfedki
umoziiujici vyjadFovani v nejriiznéjSich
stylech a Zanrech. Citové nebo estetické
prvky, které jsou soucasti vyznamu né-
kterych slov, jsou pro odbornika neucelné
a tim i neZadouci, protoZe odpoutévaji
pozornost od vlastni mys$lenky. Odbornik
se nemiize sice od pfirozeného jazyka
odpoutat, ale mfiZe potlalit to, co mu na
ném nevyhovuje. Proto si upfesiiuje a
vyjasiluje pojmy, proto se snaZi kaZdému
z nich pfisoudit pouze jeden slovni znak.
MiiZze k tomu z jazyka vybirat ty slovni
formy, které mu vyhovuji, miZe ale také
tvofit i formy nové nebo hotové slovni
znaky piebirat z cizich jazykd. Udéla dob-
fe, kdyz pii tom vyuzije jazykovédy, ne-
bot nejde j2n o to neporu$it zdakonitosti
jazyka, zvladté pri tvorb& novych slovnich
forem (coZ je pri komunikaci ruSivym
momentem), ale i o to, vytvaret po jazy-
kové strdance cely systém termint tak,

néjsi vidéni svéta. Je to Zivy pulsujict
organismus, kter§y se vyviji podle svych
vlastnich zdkond a pFece samovolné&, ne-
zavisle na lidech, ktefi jim mluvi. Nuti
n4s sice napf. abychom o slunci Fikali,
Ze vychéazi, i kdyZz vime, Ze je to Zemg,
ktera se pohybuje. Vzepfe se kaZdému
z nas, kdo by si jednotlivé na sviij vrub
hodlal usnadiiovat sklofiovédni, které mu
svou nepravidelnosti plisobi t&Zkosti. Pfes-
to kaZdy, kdo jim mluvi nebo piSe jako
jeden z mnoZstvi konkrétnich uZivateld,
mimodék spoluvytvafi jeho normu, které
nenf ni¢im jinym neZ soultem zvyklosti
kaZdého individua pouZivat téch ¢i oné&ch
slov jistym zplsobem k vyjadieni jistych
mys$lenek. A to vSe se mé&nf s lidmi, do-
bou, svétem...

Je to zajisté sloZity vztah mezi sku-
tecnosti, jejim mySlenkovym poznédnim a
jazykem. Proto jiZ Leibnitz svého <¢asu
tvrdil, Ze slova se vsouvajf mezi nasSeho
ducha a pravdu o vécech a pfirovnéaval
je kK mediu, které komolf paprsky pfriché-
zejici k ndm od pifedmétl a vytvari casto
mlhu pfed nadima ocima.

Nicméné existuje zplisob, jak lze pfi-
rozeny jazyk racionalizovat, aby uspoko-
jivé slouzil potfebam jak odborného mys-
leni, tak odborné komunikace. Je jim
normalizace terminologie.?)

aby co nejlépe zobrazoval prFislusng sy-
stém pojmi.

Toho v3eho lze dosahnout zpracovanim
odborné terminologie. AvSak sebelépe
zpracovand terminologie by byla z hledis-
ka komunikace bezcennd, kdyby se ne-
stala mormou.

Norma je svym zplisobem vymoZenost
lidského rodu. V normachb se kondenzujf
pozadavky socidlnich celkd, jejich cile, je-
jich prospé&ch, jejich dalSi vyvoj.

Tim, Ze se jejich piislusnikiim uréi
zplsob FeSenf jedné a téZe Zivotni situace,
uspofi se energie, kterou by zbytetng
kazdy vynakladal k jejimu opétovnému
feSeni a zavede se do chovani jednot-
liveh rad. Normy jsou takto zakladni
podminkou sociologické organizace. To
plati i o norméach terminologickych.

K tomu, aby se zpracovana terminolo-
gickd soustava stala normou jistého ko-
munikacniho okruhu, musi je dcastnict
komunikace zmat a také dedrZovat. To
znamend, Ze musi byt vhodnym zpiisobem
zvefejnéna (kodifikovana].

2) vhodn&j§i by byl vyraz ,normovani®, ne-

bot slovo normalizace je zatiZeno vyznamem
wvracet do normalnich koleji".
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Vyslednym efektem solidné& zpracované
a v okruhu odbornikii respektované ter-
minologické normy je jednak uspofada-
nost poznatki oboru (coZ je nezbytnou
podminkou rozvoje oboru), jednak pfes-
né a usporng probihajici vyména infor-
maci. 'Obé sloZky vysledného efektu na-
vzajem tésné souviseji.

Vojensky obor patii bezesporu k tém,
které jsou nuceny mimofadné dbat na do-
konalou vyménu informaci. Také zde plati,
Ze zékladnou vSech komunikacénich systé-
mi, které si obon vytvari, vietn& systémi
automatizovanych, je systém ¢&lovek —
tlovék, jehoZ koédem je pFirozeny jazyk.
V na8i arméadé jde o sluZebni jazyk Cesky
a slovensky. V zajmu kvality komunikace
je nutné pecovat o kulturu t&chto jazy-
k@i, kterd se kromé& zretele ke znalosti je-
jich mluvnickych pravidel musi zaméfit
na soustavné ustalovéani, systémové uspo-
radavani a dotvareni vojenské odborné
terminologie.

Tato péle, jejiZ zdvaZnost v minulém
desetileti nenachéazela patfitné pochope-
ni na rozhodujiccih mistech, je dosud
mélo ucinna, takZe dnes arméda stoji
nevyhnuteln& pred ukolem urychlené a
prfitom kvalifikované vyfFeSit svou termi-
nologii.

V ¢&em jsou hlavni nedostatky?

Hlavni je jeden nedostatek: termino-
logie neni Fddnym zplisobem normalizo-
vana. Z vlastni praxe kaZdy z CcCtenari
vi, kolikrat zavéahal, ktery 2z pouZiva-
nych terminii je vlastn& spravny. Opra-
vaFsky zavod nebo opravarensky zavod?
Radiostanice nebo radiovd stanice? Pa-
lebny komplex nebo palebny komplet?
Mazivo nebo mazadlo? VelkoraZovy kulo-
met nebo velkordZni kulomet? To jsou
ovSem pouze piibuzné tvarové dublety.
Z&vainéjsi je naprostd odliSnost termin,
pouZivanych pro tyZ pojem, napf.: osada
— obydlené misto — sidlisté — sidlo,
smérnik — regulatnik — regulatni or-
gan, jaderna ndloZ — jaderna néplii —
jaderny naboj, terénni ptedmét — mistni
piredmét, radiolokator — radioloka¢ni sta-
nice, korba — valnik, spojovaci néclel-
nik — nédelnik spojeni a Cetné dalSi.
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Cim slozit&j3i je Fizeny systém a &im
nesnadnéjsi je proces jeho fizeni, tim
ndro&n&jdi pozadavky je nutné Kklast na
komunikaci v rdmci systému a tim vice
vystupuje do popfedi poZadavek norma-
lizace terminologie, zavadé&ni jednotné ter-
minologie, spolu s patFi¢éngm dirazem na
jeji zdvazné pouzivani.

Nejednotnost, kterou ilustruji, ma své
pri¢iny a souvislosti, pro jejichZ analyzu
tyto strdnky nejsou nejvhodné&j3im mis-
tem.

Uvedl jsem, Ze vojenska terminologie
neni Ffadné normalizovdna, doddm také,
v Cem to tkvi.

1. Terminologie se nebuduje soustav-
né jako systém. Nespecifikuji a nevyme-
zuji se pojmy ve vSech vzdjemnych vaz-
bdch — zkratka nevypracovava se termi-
nologickd norma, o niZ jsem hovofil. Ter:
minologie se vytvari pouze jako ,vedlejsi
produkt“ pFi koncipovani a redigovani
Fadi a predpisti, pficemzZ se navic do jeji
tvorby ¢&asto z rdznych stran svévolné
a bohuZel nekvalifikované& zasahuje. Jen
tak muZe dochédzet k tomu Ze se stiraji
rozdily mezi terminy ,pochod-pfesun-pfe-
prava-doprava“ nebo ,vystroj-astroj-straj“
&i ,skryt-kryt-okryt“, ,osadka-posadka“ aj

2. Prisludnici armady jakoZto ucastni
ci komunikace jak ve vSeobecném cele-
armadnim komunika®nim okruhu, tak
i v diferencovanych okruzich subsysté-
movych odbornosti nemaji prehled o tom,
které terminy a v jakych vyznamech jsou
zdvazné. Armadé prosté chybi néco ta-
kového, jako jsou pravidelné vydavané
publikace Cs. statnich norem. Predpisy
tuto Glohu splnit nemohou. Jen proto je
mozZné, Z%e dosud ,obihd“ termin né&cel-
nik straZe, star$i nécelnik nebo vychozi
poloZeni, ackoli jiZ davno byly nahraze-
ny jingmi terminy [(velitel straZe, nadfi-
zeny, vychodisté).

Vsechny tyto nedostatky maé vyfesit
projekt normalizace vojenské terminolo-
gie, k jehoZ uskute&n&ni ministerstvo na-
rodni obrany pfistupuje. Bude k tomu za-
potFebi velkého usili, ale také poche-
peni. A proto jsem napsal tento &lanek.



