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Soucasné vojenskoodbornd literatura kapitalistického i socialistického svéta
sv8d¢&i o zvySujicim se ruchu ve vojenskych teoriich. Vojenska véda jako celek
se ocitla v urcité krizi a neni schopna dat uspokojivé odpovédi na palcivé
otazky dnesni spolefenské reality a jejiho dalSiho vyvoje.

Krize vojenské ve&dy je odrazem celospolefenské krize, do které se v po-
sledni dob& dostalo FeSeni otdzek vélky a miru, které je$t&€ nikdy v déjinach
nestdly tak ostfe na pofadu témér kaZdodenni politiky svéta a nedotykaly se
tak bezprostfedné& celé existence veSkeré lidské civilizace.

Reélné existujici ni¢ivy potencial raketovych jadernych zbrani, jejich mnoz-
stvi i pohotovost k zdsahu na obou strandch rozdéleného své&ta vnesly kvali-
tativnf zmény do vztahl politiky a vdlky a vyvolaly tézko priihlednou situaci,
plnou rozpori. Jeji analyza se vymyka mozZnostem jednoho v&dniho oboru, navic
tak vnitfné neuspofddaného a nedostatetné klasifikovaného, jako je souCasnd
vojenska véda. Antihumanistickd podstata valky, nasobend jejimi soucasnymi
absurdnimi moZnostmi, se dostala do téZko reSitelného rozporu nejen s huma-
nistickymi cili pokrokovych sil spole¢nosti, ale i s nerozumnymi snahami poli-
tiky, zachovat i v té&chto podminkach vélce charakter pouZitelného prostfedku
ke splnéni jejich cili.

Je sice pravda, Ze ,atomovy strach“ na obou strandch p¥esouvd postupns
vyznam jaderného potencidlu z oblasti praktického vyuZiti do oblasti psycho-
logického natlaku, hrozeb a zastraSovani. To je ale jen ,vychodisko z nouze"
a nespolehlivd nadgje lidstva, protoZe strach neni ani dobry, ani rozumny
rddce a tim méné spolehlivd zaruka miru.

Charakteristickym rysem soucasné situace je to, Ze pod ,latkou“ nebezped&i
globalni jaderné valky, kterou politika Z4dné strany nechce pfeskoéit, nachézi
jestd dostatek prostoru k tomu, aby vélky, tfeba rizn& ,omezené“, mohlo byt
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nadéle vyuZivdno jako prostifedku ke spln&ni politickgch cili. V tom vidi
pfedevSim zapadni vojenské teorii vychodisko.

Tato kvalitativné nova situace stavi pred vojenskou védu zcela nové pro-
blémy, na jejichZ reSeni nebyla pfFipravena. Proto v pracich vojenskych teore-
tikQ se setkdvame s velmi rozdilnymi nézory, vyvolanymi predevsim odliSnosti
pristupi k ni.

Uzlovou otazkou soudobého vojenstvi je pouZiti nebo nepouZiti raketovych
jadernych zbrani v piipadném ozbrojeném zapase.

V minulosti bylo rozhodovani o vyuZiti ¢i nevyuZiti jednotlivgch druht
vojenské techniky v ozbrojeném zépase prevazné ,vysadni sférou a doménou”
vojenské védy. Za existence raketovych jadernych zbran{ je to vSak zileZitost
piedeviim politickd a vojenskému uméni patii jen zpiisoby realizace takového
politického rozhednuti. Ur¢ité snahy vojenskych stratégii zachovat vojenské
strategii rozhodujici dlohu vedou aZz k zaménovani funkce politické strategie
za funkci vojenské strategie. Disledkem takovych tendenci je v podstaté
militarizace politiky nebo snahy o takovou ,univerzalizaci® vojenské védy,
ktera by ji zdGvodiiovala pravo byt i nadale teorii valky jako celku, tedy jako
teorii specifického stavu celé spolecnosti.

Tyto vlivy se projevuji v my3lenkovém kvasu“ ri@izného pojeti, predevsim
strategie obecné&, vojenské strategie zvlast, v nézorech na vzdjemnou relaci
,veédy“ a ,umeén{“ v nich, na jejich vztahy k politice, na jejich obsahu, me-
todach atd.

Tak francouzsky stratég generdl A. Beaufre v Kknize ,Uvod do strategie"
(NV 1967) je toho néazoru, Ze ,,...strategie je um&nim a nikoli védou®“ (str. 50)
a Ze ,...strategie jako véda byla spolu se strategickym uménim zafazena mezi
staré kuriozity a naSla své misto mezi tabatérkou Fridricha II a kloboukem
Napoleonovym ...“ (str. 15). Autor obvifluje zdpadni mocnosti po 2. svdtové
valce z toho, Ze se ,...nenaucily strategii v pravém smyslu slova, ale pouze
jedné strategii, vydavané za alfu i omegu vieho vojenskéhdo uméni..."“. Podle
jeho néazorfi ,,...strategie nesmi byt né&jakou vyluc¢nou doktrinou, ale metodou
mysleni...“ (str. 17). Poslani strategie vidi v tom, ,...dosahovat cild, jez
byly stanoveny politikou, co nejlepSim vyuZivanim prostFedkd, které jsou
k dispozici...“ (str. 27) a podstatu jejiho ,psychologického momentu“ v tom,
»- - . PFesvédcit protivnika, Ze pouStét se do zédpasu, nebo v ném pokracovat
nemd smysl...“. Nakonec dochézi k zavéru, Ze: ,...Omezime-li strategii jen
na vojenskou oblast, stdvd se jako celek t&Zko pochopitelnd, protoZe nam cela
Fada faktori rozhodujictho vyznamu unika.“ Strategickou hru pak pfirovnava
k hudbg, jejiZ tvrdd dur t6nina odpovidd ,pfimé strategii“, v niZ rozhodujici
misto pat¥i sile a m&kkou mol té6ninu pfirovnava k ,nep¥imé strategii“, v niZ
vystupuje do popiedi psychologie a kombina¢ni schopnost.

Naproti tomu sov&tsti autofi marsal SSSR Sokolovskij a general Ceredni-
¢enko ve stati ,Vojenska strategie a jeji problémy“ (Vojennaja Mysl 10/1968)
dochéazeji k zavéru, Ze vojenska strategie se stala skute¢nou védou, ktera za-
ujala mezi ostatnimi oblastmi vojenské védy (misty pouZivaji terminu ,vojen-
skgch véd“) samostatné misto. Prizndni charakteru vojenské védy vojenské
strategii bude mit podle jejich nédzoru zna¢ny vyznam pro ,vyhodnoceni vy-
sledk( revoluce ve vojenstvi a v§zkum kategorii soudobych valek...“. Pfitom
ale tito autofi nadale chéapou vojenskou strategii jako ,,...nedilnou souést
vojenského umeéni, jeho nejvyssi stupeni jak v teorii, i v praxi pfipravy a vedeni
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véalky, jako oblast nejvy3sfho politického i vojenského vedenf s cilem koordi-
novat pouZitf ozbrojenych sil k dosaZenf stanovenych politickych cild...".

Sov&tsti autofi sice bliZe nedefinuji své pojeti ,vojenského uméni“, ale
konstatuji, Ze v SSSR obsah vojenské strategie ,, ... nikdy nevySel za hranice
vojenské oblasti“. MiZeme v3ak v jejich stati zaznamenat ur¢ité zm&ny v po-
jeti teorie vojenské strategie, nap¥. ve srovnani s knihou mar$dla SSSR Soko-
lovského ,Vojenské strategie“ [NV 1963).

Tak napf. zminénéd kniha vychazi z teze, Ze ,,...sloZitost a riiznorodost jevi
ozbrojeného zépasu zkoumé vojenska vé&da...“, nebo ,...v souhlase s poli-
tickymi cili vélky, patFi k tkolim vojenské strategie zkouméni zékonitost!
ozbrojeného zépasu...“ (str. 15). Vojenska strategie v této knize byla chépéna
jako: ,,...soustava v&deckych poznatkii o zakonitostech vélky, jako ozbroje-
ného zépasu...“ (str. 19) a byla charakterizovdna jako: ,...strategie hlubo-
kych raketovych jadernych tuderti ve spojeni s €innosti viech druhii ozbroje-

nych sil...“ (str. 19) — tedy jednoznaén& jako strategie raketové jaderné
véalky.
Na rozdil od toho, v novém ¢&ldnku autofi uvadsji, Ze: ,...DFive zkoumala

vojenské strategie jen urcité oblasti vojenstvi, nyni je jejim tikolem postihnout
strukturu viech navzdjem propojenych systémii takového jevu, jake je valka.*
Proto také vedle ostatnich prvkid poditaji do pfedmétu teorie vojenské strategie
i teoril piipravy ekonomiky a stdtu jako celku k vélce, vfetné& pi¥ipravy oby-
vatelstva, rozvoje vojenské techniky a vyzbroje, rozpracovani systému veleni
atd. Uvadgji, Ze: ,,...neni vyloutena moZnost vzniku védlky s pouZitim klasic-
kych zbrani i s omezen§m mnoZstvim jadernych prostiedkit na jednom nebo
nékolika valgistich, nebo dlouhé jaderné véalky s pouZitim viech druhii ozbro-
jenych sil.“

Pojem ,véalka jako ozbrojeny zdpas“ podle mého ndzoru nevymezuje pFesné&
rozdily v pojetf obsahu ,valky“ a ,ozbrojeného zépasu“. V nasi vojenské teorii
pfevladd nézor, ¥e vojenskd véda se zabyvad jen zéakonitostmi ozbrojeného
zdpasu, ktery je jen jednim, byt rozhodujicim atributem vélky, jejiZ obsah
se tim ale nevyCerp4va.

V citovanych ndzorech sovétskych autor@ je ale zFejmy posun dosavadniho
pojeti teorie vojenské strategie. Autofi predevsim rozSifuji jeji obsah a p¥ed-
mét, coZ ji vtiskuje rdz ur¢ité univerzdlnosti a pfibliZuje k politické strategii.
0d dfive pfevladajici absolutizace varianty globdlnf jaderné vélky se jeji
pojeti posunuje k Gvahdm o moZnostech vice variantnfho vzniku a zpéisobu
vedeni ozbrojeného zdpasu. Citované nézory autorii nejsou hloubé&ji zdivodn&ny
a zistdvaji n¥které otdzniky nad obsahem takovych pojmii, jako je ,systém
vojenskych v&d“, nad vztahem teorie vojenské strategie jako samostatné v&dy
k vojenskému umé&ni atd. Zd4 se, Ze klasifikace vojenské v&dy se ddle kom-
plikuje.

Jsem toho nézoru, Ze konstituovdni vojenské strategie jako samostatné
védy, pokud by bylo vé&decky zd{vodnéno a prokézdno, by muselo mit za né-
sledek vyrazné zmény v jejich vzdjemnych vztazich k ostatnim vojenskym
teorifm; nelze prostd ,povysit® teorii vojenské strategie na samostatnou
védu v jejich dosavadnich vazbach. Neni ani divodi k tomu, konstituovat
vojenskou strategii jako samostatnou vé&du.

»vojenskd strategie zaujimé ve vztahu k vojenské doktrin& podiizené po-
staveni,” pi¥e mar3al SSSR Sokolovskij ve své knize (str. 54). Teorie vojenské
strategie, jako vé&da, vSak nemiiZe byt podi¥izena doktrin&, jako Z&dna vé&da,
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kterd chce v&dou ziistat. Historické zkuSenosti potvrzuji, e doktrina, ktera
si podfizuje v&du, brani jejimu i svému rozvoji a ,podiezava si vétev, na které
sama sedi“. Ve vojenské strategii je tfeba rozliSovat strategii jako praktickou
disciplinu ,vojenského um&ni“ a teorii vojenské strategie, kterd neni kategorii
srovnatelnou s vojenskou doktrinou. Vojenska doktrina neni ani védou, ani
teorif — to je kodifikovany souhrn stdtem prijatych a zavaznych zésad, prin-
cipi a normativi. Jejich vztah neni vztahem dvou teorii, ale vztahem teorie
a praxe, ktery ma silné oboustranné zavislosti a zp&tné vazby.

Mnoho téchto nejasnosti ma své kofeny v neujasné&ném pojmovém aparétu
vojenstvi. Md&m na mysli predevSim vzajemné vztahy politiky, vojenské poli-
tiky, strategie obecné a vojenské strategie zvlast, doktriny a vojenské doktriny
atd. Kazda lidska ¢&innost mé& svou ,strategii“ a svou ,doktrinu“ a jejich
vojenské modifikace se tykaji jen oblasti vojenstvi a nelze je zobeciiovat a
vzédjemné zaméiiovat. Nelze zamé&ilovat politickou strategii za vojenskou stra-
tegii, politiku za vojenskou politiku atd. Tyto nepresnosti nemélo pfispivaji
k prohlubovani uZ tak dost obtiZné situace vojenské védy.

Vojenska véda prochézi v soutasné dob& procesem ,univerzalizace“ z&jmil
o problémy, které dosud byly domné&le ,jejimi“ problémy a které dnes se staly
problémy celé spole¢nosti a vSech jejich teorii. To nuti vojenskou védu, aby
piezkoumala sviij pfedmét a obsah, svou iilohu a misto ve spole&nosti. V tomto
sméru se projevuji dvé tendence. Ta prva vede ke snahdm rozSifovat obsah
a pFfedmé&t vojenské védy a integrovat v ni maximum ,vojenskych problémd*
spoletnosti. Ta druhd sm&fuje k tomu, aby se vojenskd v&da rozlouéila s na-
mnoze je$td preZivajicim nazorem o svém ,vysadnim“ postaveni, aby sviij
predmé&t a obsah omezila na ty problémy vojenstvi, které jsou jeji odbornou
doménou a aby nastoupila cestu nejuzsi soucinnosti se vSemi ostatnimi vé&d-
nimi obory, pro které jsou dnes ,obecné problémy vojenstvi“ stejn& dileZité,
jako pro ni. Osobn#& jsem stoupencem té druhé tendence, zdé&nlivé ,omeze-
ného“ pojeti, o kterém jsem pfesv&dfen, Ze jim vojenskd véda nejen neztrati,
ale ziskd na svém vyznamu a spoletenské uzite¢nosti.

Jaky vliv ma, nebo mél by mit tento myslenkovy kvas ve vojenskostrategic-
kém mysleni na nase vojenstvi?

NaSe vojenstvi se v minulosti setkdvalo se dvéma, stejn& Skodlivymi ex-
trémy. Ten prvy hléasal, Ze teorie vojenské strategie je ,zéleZitosti velmoct
a my neméme do toho co mluvit“. Ten druhy usiloval o to zabyvat se problémy
vojenské strategie, ale jen na tdrovni a v tom rozsahu, jako napf. sov&tska
teorie vojenské strategie — tedy na drovni, kterd se vymykala za4jmim a kon-
krétnim mozZnostem naseho vojenstvi a kterd mu tedy kromé& informace mnoho
nepoméhala.

Zasadni statni a stranické dokumenty uklddaji naSemu vojenstvi Fadu
slozitych a naro¢nych ukold, které bez odpovidajici trovn& strategického
mysleni nelze usp&sné Fesit. Vyskytuji se vSak urcité rozpaky ¢&i obavy, zda
to & ono méame, miZeme, nebo smime d&lat. Existuji viak objektivné strate-
gické problémy obrany této zemé&, které FeSit musime a které za néas nikdo
fesit nebude a nemiiZe. Nezbytnym atributem vojenstvi kaZdého samostatného
statu je takova droveii vojenskostrategického mysleni, kterd odpovidd jeho
politickym ciliim, ndrodnim a internacionilnim z&jmiim, pfijatfm koalitnim
principiim a zavazkiim a jeho konkrétnim podminkdm a moZnostem. Nejde
tedy o #4dnou samostatnou a nezdvislou ,&. vojenskou strategii“, ale jde
o nezbytné tviiréi dotvafeni v koalici prijaté vojenskostrategické teorie i praxe
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specifickymi stadtnfmi z4jmy, postoji, podminkami a moZnostmi a o aktivni G¢ast
pro jejich tvorb& To neni Z4dnd novinka, ale vyznam takového poZadavku
nariistd v podminkach, kdy se védlka vyhrdvd hlavn& v miru. Bez takového
pFistupu k teorii vojenské strategie by nebylo moZné ani rozvijet statni vo-
jenskou doktrinu.

K obsahu teorie vojenské strategie musime vSak pFistupovat diferencované.

Zavéry teorie vojenské strategie maji rliznou realiza¢ni troveil a nemohou
byt chdpadny jako dogmata, kterd pak jako ozvéna zni vSude stejné. Je-li napf.
prijata sprdvna zésada, Ze rozhodujicim prostfedkem soudobé palebné sily
jsou raketové jaderné zbran#&, nemiZe to mit stejné praktické diisledky jak
pro ,globusovou® vojenskou doktrinu sov&tskou, tak pro vojenskou doktrinu
v CSSR; neplati to stejn& pro skupinu frontd jako pro divizi, nebo pro pluk.
Z minulosti je dost pfikladi toho, kdy mechanické pfendSeni zdvérl z nej-
vySSi drovné aZ dolii nadélalo vic Skody, neZ uZitku.

Konstatoval jsem, Ze z oblasti vojenské strategie se v soufasné dob& vy-
dsluje ,jaderna strategie“, tedy rozhodovéani o pouZiti &i nepouZiti jadernych
zbrani. Vzhledem k celospoleéenskému vyznamu se jaderna strategie vymykéa
oblasti teorie vojenské strategie a stidva se disciplinou politické strategie.
Neni sporu o tom, Ze tato droveii strategie je vlastni pfedevSim jadernym vel-
mocem a Ze vliv jednotlivgch ¢lenli koalice na ni je redln® omezen. Proto ve
variant® jaderné valky, zejména globdlni, je na3e strategickd praxe zévisléd
na tom, jaké podminky ji k plnéni jejich tdkold vytvo¥i realizace jaderné
strategie.

Pripustime-li vS§ak i v evropském prostoru, kde je soustfed&n zdjem naSeho
vojenstvi, moZnost vzniku a vedeni i jinych variant ozbrojeného zé&pasu, neZ
je varianta jadernd, pak to pF¥ed naSe vojenskostrategické myS$leni klade Fadu
otdzek v souvislosti s FeSenim souCasnych hlavnich tkolti naseho vojenstvi —
vystavby a pFipravy obranného systému CSSR v celku, obrany a ochrany
teritoria a ,polnich vojsk“ zvlast. Je zfejmé, e podminky k FeSeni obou t&chto
problémi jsou velmi rozdilné a z hlediska vojenskodoktrindlniho se v nich
rozdilné projevi vzdjemné relace podilu koali¢nfho a statniho.

Oroveli vojenskostrategického mysleni vyrazn& podmifiuje a spoluvytvaii
kvalitu doktrindlnich nédzorii na feSeni téchto problémii, které kladou Fadu
otdzek pfed cely obsah vojenské védy a vyZadujf jeji pfedvidani. To v soucasné
dob& nese sebou nezbytnd rizika. Ma-li dnes futurologie obtiZné podminky
viibec, mé je v oblasti vojenstvi zvlasté. Nazval jsem tuto uvahu ,kFiZovatkou
vojenské strategie“. Faktem v3ak je, Ze soucasné situace je kfiZovatkou celé
vojenské védy. Pohyb mysSlenek v oblasti vojenstvi teprve zacal a jeho nové
tendence budou silit.

MozZnost glob&lni jaderné valky jist& nelze vyloucit a je tFeba s ni pocitat.
Je t¥eba ale diikladn® a vSestrann& vé&decky vyhodnotit miru jeji pravdé-
podobnosti a miru pravdépodobnosti toho, Ze i v naSem z&jmovém prostoru
mohou byt politické spory obou tdborti FeSeny bud jingmi prostfedky, neZ je
ozbrojeny zépas, nebo jinymi jeho variantami, neZ globdlni jadernou véalkou.
Je tfeba vyhodnotit i konkrétni vliv tohoto feSeni na podminky a moZnosti
naseho vojenstvi. Zatim na tyto problémy existuji rozdilné néazory. Vojenskd
doktrina ale vyZaduje nejen variantni FeSeni, ale i stanoveni zdivodn&ného
pofradi variant, protoZe s touto zédkladni otdzkou je spojena celd Fada dalSich
vojenskovédnich problémi. Napf. takové otazky, jako je souCasnd Gloha ne-
jadernych ozbrojenych sil, otazky spojené se vzdjemnymi relacemi vyznamu



»globédlniho“ a ,mistniho” poméru sil v jednotlivgch prostorovych lokalitach,
otdzky vyznamu geostrategického prostoru, ktery je rozdilny v riiznych va-
riantdch ozbrojeného zapasu a s kterym je spojen vyznam t&ch vojensk§ch
sil a prostfedki, které jsou v tomto prostoru bezprostFedn& k dispozici a Fada
dalSich sloZitych otédzek, které vyZaduji citlivé vyvaZeni relaci nezbytngch
statnich a internaciondlnich z4jmd v daném prostoru.

Jsem si pln& védom toho, e soutasné podminky k FeSeni téchto problému
nejsou pravé piiznivé. Faktem je, Ze neotekdvany projev ,vnitFni funkce“
ozbrojenych sil koalice, realizovany vstupem arméad pé&ti socialistickych statu
na tzemf na$i republiky v minulém roce, nejen vytvofil k jejich plnéni novou
realitu, ale vyvolal i Fadu rfiznych emoci, které by mohy zastfit objektivn{
a redlny pohled na situaci a vyvoldvat novéd, extrémni stanoviska. Madm na
mysli na jedné stran® moZnost pfehdn&ni a neredlnosti postojii a poZadavkil
na bézi absolutizované suverenity stdatu v ramci koalice a na druhé strang
nemén& nebezpetné a nezdiivodnéné zfeknuti se vlastnich postojii, nedocen&ni
jejich objektivni nezbytnosti a historické oprdvn&nosti a z toho plynouci pocity
»malosti“ a beznad&jnosti aktivity naSeho vojenstvi p¥i zabezpe&ovéani obrany
zeme.

Proto pfi FeSeni vSech souasnych kol naseho vojenstvi je nezbytné vy-
stithat se vSech dogmatickych pf¥istupt a fesit je tviiréimi, védecky zdiivod-
n&nymi postoji. Jedin& tak je moZné v danych konkrétnich podminkéch za-
bezpeit optimalni splné&ni vSech statnich a internaciondlnich poZadavki obra-
ny zemé&. Jde o to, aby tkoly naseho vojenstvi, vyplyvajici z akéniho programu
KSC, z programového prohlaseni vlady z dubna 1968, z akéniho programu MNO,
byly FeSeny na béazi objektivnich a v&decky zdiivodn&nych vychodisek a hle-
disek.

S touto otdzkou tuzce souvisi pojeti vzdjemnych vztahii sov&tské, koali&ni
a na$i vojenské doktriny. Kolem téchto otdzek bylo v neddvné dob& a zd4 se,
Ze dosud trvd mnoho riznych nédzorli, nejasnosti a i ni¢fm nezdiivodné&nych
rozpaki.

Pokusfm se na né& kratce odpovédét.

Cely problém byl v posledni dob& myln& chéapén tak, jakoby p¥ed na3fm
vojenstvim vznikl zcela novy a pfedtim nikym dosud nefeSeny tkol ,vypra-
covat” &s. statni vojenskou doktrinu jako zcela novou a pFedtim viibec ne-
existujicf kategorii naSeho vojenstvi. Takové pojeti povaZuji za omyl.

Vychéazim z toho, Ze kaZdy stat se zah&jenim budovéani svych ozbrojenych
sil a svého branného systému se pii tom Fidi néjakymi pFijatymi z&sadami
a principy — tedy néjakou vojenskou doktrinou. Na objektivni existenci této
vojenské doktriny neméd Zadny vliv to, jestli tomuto souhrnu stdtem pfFijatych
a realizovanych zdsad Fikdme nebo nefikdme ,vojenskd doktrina“; nemé na
ni vliv jeji kvalita a ani to, zda je ¢i neni n&kde souhrnn& ,sepsdna“. To jsou
jiné otézky. Vojenska doktrina v urcité form& a s uritym obsahem vznikd
soutasné& s vojenskou politikou stdtu a s budovanim ozbrojenych sil a bran-
ného systému vcelku. V souladu, nebo i v rozporu s celospole¢enskym vyvojem
se pak vyviji a mé&ni i vojenskd doktrina.

Staty existovaly drive, neZ koalice a jejich vojenskd doktrina bez ohledu
na formu a kvalitu, byla vZdy v¢razem, produktem jejich vojenské politiky.
Proto nelze souhlasit s nékterymi nézory, které vychézeji z takového pojeti,
jakoby koalitni vojenskd doktrina byla jakousi ,matkou“, z které se teprve
rodf stdtni vojenské doktriny. Principidln® je tomu totiZ pravé naopak.
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Koalig¢ni vojenskd doktrina, jako kone&né viechno ,koali¢ni“, je produk-
tem integrace statnich vojenskych doktrin. Vznikd nebo méa vznikat cestou
»zdola“ jako syntéza zobecnénych, spoleénych statnich zdjmii &lenii koalice.
Tyto zdjmy jsou ovSem iiéeln& abstrahované a tam, kde je to nezbytné a
zdlivodnéné, ustupuji statni zajmy zajmim celku. Koaliéni doktrina tak za-
bezpetuje spoleéné zajmy internaciondlni i statni a touto syntézou nabyva
nové, vyssi kvality a drovné.

To je zdkladni a podle mého néazoru logicky teoreticky princip.

Vzajemné vazby koali¢ni vojenské doktriny a obsahu i forem jejich reali-
zacf ve statnich vojenskych doktrindch nejsou ovSem v praxi tak jednoduché
a jednoznac¢né. Tyto jednotlivé trovné& vojenské doktriny maji pii své tvorbe
i v procesu svého rozvoje mnoho slozitych a silnych ,zp&tnych vazeb“ a zéa-
vislosti. Tak napfF. jednim z urcujicich kritérif vojenstvi je ,vojenska sila a
moc*“. Ta je souhrnem védeckého, lidského a materidlniho potencidlu a Fady
dalsich prvkd a je u jednotlivych ¢&lenti koalice riiznd. Proto také jednetlivi
tlenové koalice prinadSeji do spoleéné vojenské sily riizny podil jednotlivich
druhii potenciélii, a proto také maji riizny vliv na tvorbu doktrindlnich zéasad,
podle kterych méa byt v pFipadé potieby této sily vyuZito.

JestliZe tedy napf. SSSR mé rozhodujici podil na vojenské sile koalice stati
Varsavské smlouvy, pak je logické, Ze jeho vojenska strategie a jeho stétni
vojenskéa doktrina jsou nejvétSimi a urcujicimi podilniky pfFi tvorb& koaliénich
modifikaci téchto zdkladnich vojenskych kategorii. Takovéd je realita a tu
musime respektovat. To néds ale nezbavuje prdva ani povinnosti aktivné se
ucastnit pFi jejich tvorbé.

Nelze ani souhlasit s ndzorem, Ze v sou¢asné dob& Zaddna koali¢ni vojenskd
doktrina VarSavské smlouvy neexistuje. Existuji-li jeji spojené ozbrojené sily,
jsou-li budovény a pripravovany, pak také existuje jejich doktrina.

Jind je ovSem otdzka, do jaké miry je v souCasné dobé& koaliéni vojenské
doktrina VarSavské smlouvy formdalné& vypracovéna, do jaké miry je ndm zné-
ma, & do jaké miry jeji funkci v sou¢asné dobé& plni statni vojenska doktrina
SSSR jako doktrina vedouci velmoci koalice.

O posouzeni této otdzky mi ale v této Gvaze nejde.

Cilem bylo ukéazat, Ze souCasny var v pojeti a v obsahu vojenskych teorii
uvadi do pohybu i mnohé z téchto kritérii, kterd byla dosud namnoze po-
vaZovana za neménnd a jednoznafnd. To ovSem klade vysoké naroky a sloZité
tikoly pfed celou vojenskou védu. NemfiZe to tedy zlistat bez odrazu a ne-
provokovat i nasi vojenskovédni frontu k samostatné, tviir¢i a premyslivé akti-
vit8 a k hledani vlastnich postoji k té urovni problémii, kterd se primo
dotyk4a naSich dkoll, podminek a moZnosti.

Je pravda, Ze pod vlivem téch ¢i on&ch emoci se dnes stavd namnoze
,problémem” i to, jak nazvat ty zakladni kategorie naseho vojenstvi, které tu
objektivné existuji, jestlize jejich p¥idomek ,&s.“ miZe byt a je nespravne
vykladan. Obavam se, Ze v tomto sméru si mnohé komplikujeme sami.

To vsak nic neméni na tom, Ze tyto kategorie v nasem vojenstvi objektivné
existuji a musi existovat tak, jako objektivn& existuji potFeby a poZadavky
obrany vlasti. VyZaduje to ale jejich FfeSeni na zadkladé vé&deckych zdlivodnéni
a redlné hodnoceni podminek a moZnosti.

Védeck§ potencidl se ¢im dale tim vyraznéji prosazuje do ,vojenského
potencidlu®“ a pro nade vojenstvi je diilleZité to, Ze je jednim z t&ch prvki,
jehoZ moZnosti nejsou limitovany velikosti statu.



