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Vzhledem k cilové ¢innosti dé&lostfelectva, to znamend realizaci palby, je
nutné posuzovat vSechny souvislosti, které tuto realizaci umoZiuji. Prvni sou-
vislost s palbou je oblast, kterd ji poskytuje cile — tedy nepfitel. Jeho studium,
jeho pozndni a vyuziti poznatkl proto zavisi na kritériich efektivnosti palby
jak v Case jejiho uskutecnéni, tak v celém obdobi pfiprav.

Souvislosti skutecnosti, které ziskdvame o nepfiteli, s vlastni ¢innosti jsou
v oblasti délostfelecké problematiky dany potfebami Fizeni tohoto druhu voj-
ska a potfebami uplatné&ni funkce tohoto vojska — palby.

Analogickym pripadem ilustrovdno, jde o podobny vztah jako je napf.
vztah riznych odd&leni v nemocnici k nemocnému ¢&lovéku co by objektu
zkouméni a 1éCeni. V nemocnici proto, Ze niZ$i ¢innost tohoto druhu, &innost
praktického lékaie, neni schopna dokonalého poznéni, ani Gsp&$ného léceni.
Lékafska véda proto takovou vSestrannost zamitd a dochdazi ke specializaci.
Tato specializace nevylucuje, ale dokonce predpoklada obecnou znalost obec-
nosti; neni vSak na nich zaloZena.

Zajem délostreleckého velitele k nepfiteli se proto upird usmérné&né a spo-
cializované od jinych zajmu.

Co je ono usmeérnéni?

Usmérnéni je ddno tfemi oblastmi, které souviseji s Fizenim a uskutec-
novanim palebné Cinnosti. Prvni jsou ddaje o tom, co by mohlo tvofit v nepfa-
telské sestavé a Cinnosti cil palby. Druhé se tykaji vSseho toho, co mnozinu
paleb pfredstavuje, tedy palebného plédnovani. Konecné& posledni pak se tgké
v§eobecného rozhodovani velitele délostfelectva.

Materidly ke studiu nepfitele jsou ziskavany z rtiznych zdroji. PFitom nej-
dileziteéjsi materidly — tj. ty, které slouzi k oznaCeni objektli v sestavé ne-
pFitele jako cili — jsou prfedmétem zkoumdni vlastniho priizkumu dé&lostie-
lectva (délostFeleckého prizkumu].

Dvojici dalsich oblastf studia, podklady palebného pldnovéni a vSeobecného
rozhodovéani, zabezpecuje tdaji pfedeviim ta instituce, kterd pfipravuje obecné
ocenéni. To je vievojskovy priizkum.
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Ve vSech tfech pfipadech je shodné to, %e kazdy d&lostFelecky velitel m4
pfesné védét, které podklady ke svému studiu potfebuje. Z toho vyplyvd, Ze
mizZe precizn& a cilevédomé& ukolovat jak své prizkumné prostfedky, tak vy-
Zadovat udaje jiz zjiSténé vSevojskovym prlzkumem.

Zatimco oznacleni objektu prizkumu v sestavé nepfitele jako cile je velmi
jednozna¢né déno stfeleckotechnickymi potfebami p¥isludného palebného pro-
stfedku, pak pocCet a druh informaci k palebnému planovani a vieobecnému
rozhodovéani neni stily a jeho neznalost vede k zdsadnim chybam. Pro& tomu
tak je?

Nemaé-li napf. délostFelectvo soufadnice nepidtelské baterie, nemiZe na ni
stfilet. Nenf cil, neni palba. To kazdy chépe. Nejsou-li idaje o nepfiteli, které
umozZiuji délostielectvo spravné uskupit nebo rozdélit, pfece k této c¢innosti
musi dojit. Je jasné, Ze bude nevyhovujici, Ze nebude odpovidat situaci. Velitel
dé&lostfelectva se vSak piesto musi rozhodnout. V tom je tedy zé&sadni rozdil.

NebezpeCnost této skute¢nosti je proto tak velkd, Ze se v praxi mléky
prechazi a velitelé dé&lostfelectva se rozhoduji podle obecnych a proto nepfes-
nych norem, tradicionalistickym zplisobem, pouZivaji intuice a rizika, netimér-
ného skute¢nosti. Nezdar nebo nemoznost dosdhnout zdaru p¥i ni¢eni cili
je velmi cCasto zpiliscbeno pravé tim, Ze v3eobecné rozhodovani nebylo piesné,
Ze palebné planovéni preceliovalo vlastni mozZnosti nebo je nedoceiiovalo, Ze
prosté sestava a planovany manévr dé&lostfelectva neumoznil jeho nejefektiv-
n&jsi pouziti. Pak ovSem nejsou nic platné vycCerpdvajici udaje o cilech vcas
a hojn& doddvané, protoZe neni ¢im v&as palebné reagovat.

Tato neblaha skuteCnost mad své raciondlni pri¢iny. Predevsim tu, Ze
rozhodovéani pro sestavu délostfelectva napf. probihd v dobé, kdy jesté vlastni
priizkum ani pofddné& nezacal pracovat. Manévr délostfelectva v obranném
boji se napf. planuje v dobé, kdy nepfitel jeSté ani nevyrazil k ttoku, spotFeba
stfeliva na palebnou pfipravu se stanovi, aniz by byly k dispozici pofet a
kvalita zjisténych cilli apod.

K ilustraci uvedu podrobné& pripad s planovanim manévru dé&lostielectva
v obranném boji svazku.

Jaké podklady by mé&l znat velitel dé&lostfelectva, rozhoduje-li se pro pro-
story a Cas zmény téchto prostorii? Pfedné vSechno to, co bude dé&lat nepfitel
v priib&hu dtoku na celé fronté obrany svazku. To znamena

— smér hlavniho uderu, nebo sméry hlavnich dderd,

— tempo utoku po smérech,

— vlomy a jejich hloubka podle ¢asu,

— prichodnost komunikaci,

— vliv boje na prostory ptfedpokladanych postaveni v hloubce,

— dobu a prostor zasazeni druhého sledu nepfritele,

— manévr nepratelského deélostfelectva taktickych zbrani hromadného
nicent,

— dobu, kdy sestava nepfitele je nejzraniteln&j$im cilem,

— ztraty vlastniho dé&lostfelectva.

To jsou jen hlavni tudaje, které se vztahuji k C¢innosti nepfritele. O wdajich
vlastni ¢innosti, ostatné obdobnych, nebudu mluvit. Co z toho velitel vi?

PFesné& nic. Pouze predpoklada. Proto se pousti do reSeni, opfeného o pied-
poklad vlastni Cinnosti. Bere v Gvahu boj v pPedpoli, boj o pFedni okraj,
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obranu dalSich postaveni v hloubce, zabezpecCeni vlastni protiztece a podobné
velic¢iny. Na zakladé ceho byly stanoveny? Na zaklad# pfedpokladd. Velitel
délostrelectva se rozhoduje tedy podle ptedpokladii vSevojskového velitele,
stanovenych z predpokladii ¢innosti neptitele a na zakladé toho pfedpoklddané
vlastni ¢innosti.

JenomZe manévr dé&lostfelectva je konkrétni véc — zdaleZitost pohybu v Case
a prostoru, zdlezitost konkrétni ¢innosti techniky a lidi kolem ni. V takovém
pripadé variantni FeSeni nepomohou. Cim vic variant, tim vic nejistot a ztraty
pfehledu. Pocet variant nikoho nezachrani, protoZe uskutecnit se miiZze jen
jediny pfipad.

Jak c¢elit této skutefnosti? Cesty byly naznaceny. Bohuzel, vSechny jsou
zdlezitosti rutiny, hrani s normami a variantami.

Funkce délostielectva je v palbé. Té musi odpovidat i manévr a ne nacpak.
Dobre manévrujici délostifelectvo vSak neni takové dg&lostielectvo, které vidy
vCas odejde z piili§né blizkosti nepfitele, vZdy vcas zaujme postaveni v hloubce
@ je pripraveno sifilet, vidy polovinou nebo smluvenou hodnotou je v pohoto-
vosti a zbytkem se presunuje apod. Kritériem je palba, ktera ovliviiuje ¢innost
nepritele a ne snaha o plynuly pohyb délostieleckych sestav, fizeny zvyklostmi
a normami. Palba se ovSem miZe pfedevsim realizovat teprve tehdy, existuji-li
cile — tedy zjisSténé cile. Lze proto tvrdit, Ze Kkritériem manévru jsou cile,
jejich pocet, jejich dileZitost a charakter. Budou-li tyto cile zniCeny palbou,
ovlivni to celkovou ¢innost nepfitele a teprve pak vzniknou takové problémy
jako tempo, vlom, smér, tisp&ch utoku, nedsp&ch uatoku.

Proto plan manévru je zdlezitost, ktera zdvisi na samém priibéhu boje,
na efektivnosti palby a ne na predvidani bez ohledu na vysledky této cilové
cinnosti délostfelectva.

V tomto smyslu by oviem o planovani nemohlo ani jit, protoZe manévr
sestavou by se dél na rozkaz podle konkrétni situace, kterou nelze piedem
predpokladat. Klicem takového rozhodovani je tedy studium cili a pozorovani
vysledki vlastni bojové ¢Einnosti.

Uvedu pirfklad z planovani palby. Jde o obdobu, objevuji se stejné potiZe.
Planuje se pouziti délostielectva pil zasazeni vlastniho druhého sledu v ttoku
svazku. Co ma znét velitel o nepfFiteli?

Predné cile. Cile, které jeSt& neexistuji. Cile, které jeSté neni mozné zjis-
tovat. Cile, které ani existovat nemusi. Na co tedy planovat palby. Obchéazi
se to tak zvanou hodnotou palby do toho ¢i onoho prostoru. Stanovi se samo-
zFejmé soustFedéni urc¢itého poétu hlavni z jistych prostorii. K &emu? Podle
¢eho? Jakd bude sestava dé&lostielectva, kdy do postaveni dorazi, proc
bude takova a pro¢ tam dorazi prdavé v tu a ne v jinou dobu? To jsou otazky,
na které se neodpovida. Ale jak celit tomuto stavu? Jak omezit ony neustalé
pFedpoklady, mnoZstvi pokreslenych map, vydanych nafizeni, které stejné
potom konkrétné nebyvaji k uZitku. Plan je tehdy dobry, vychazi-li z vétSiho
poctu skute¢nosti neZ predpokladi, zahrnuje-li vice pravdy neZ omylu. Plan
oviem neni k obrané proti natceni z neschopnosti pfedvidat a opomenuti
jistych budoucich udalosti.

Je-li boj vztahem dvou dynamickych soustav, kdy ¢innost jedné ovliviiuje
druhou, pak je nutné vychéazet z toho, Ze skute¢nosti je aZ vysledek tohoto
ovlivnéni a ne jeho pfedpoklad. V dané realité pouZiti dé&lostiFelectva pii za-
sazeni vlastniho druhého sledu musi vychézet z ¢innosti nepftitele pifed timto
zasazenim, to znamend ze stavu, ve kterém je schopen ovliviiovat nds a
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zérovell toho stavu, ktery ovlivnil jiZ jeho. Nez proto dojde k pouZiti vlastniho
délostielectva v hloubce zasazeni druhého sledu, je nutné v&d&t, co miZeme
nebo co jsme jiZ udélali k uplatnéni svého vlivu na nepfiitele. V tomto pfipadé
je to vysledek dosavadniho boje nebo pisobeni vys3iho velitele proti nep¥iteli.
Studujeme proto to, co bylo a to &infme zakladem. To co bude, tedy to jak
my délostfelectvem budeme nepfitele ovliviiovat, vyplyne predevi8im z této
reality. Urcovat ukoly vlastnimu dé&lostfelectvu proti nepfiteli, chapanému
jako predpoklad bez ohledu na minulost, je nesmysl.

PFi planovani to v tomto prFipad& znamend ocenit, ¢eho musi byt jeste
dosazeno, aby nepritel byl ovlivnén tak, Ze rizeni boje bude nas$i zéleZitosti,
bude vychdazet z nasi iniciativy a ne naopak, nebo dokonce, Ze fizeni nebudeme
ani schopni.

V délostrelectvu to v tomto pripadé znamena

— zjistit ztrdty nepfitele,

— zjistit zprdvy ze Sir$ich prostor nez je usek zasazeni vlastniho druhého
sledu,

— zjistit moznosti nepfritele v daném prostoru.

Teprve potom je mozné zasadné se rozhodnout k pouZiti délostFelectva
a na zdakladé toho konkrétné planovat — ale az tehdy, kdy je k dispozici
konkrétni druh a pocet cili. Je zFejmé, Ze vSechno to ovSem znemozni setrvavat
v predstavach néjaké rychlé akce, utoku s kratkym délostifeleckym prepadem.
‘Toto v8echno predpoklada cas, zastdvku, zdrZeni, prehled, trpélivost.

Na zacéatku uvah jsem se pokusil diferencovat nepfitele podle funkce druhu
vojska. Po tom, co jsem uvedl, je nutné pripomenout, Ze ne v3echno delo-
stfelectvo ziskdvd samo. VyuZiva zdroji, ale tak, aby tyto zdroje odpovidaly
potiebam pouziti druhu vojska. Zdrojit je dost, dilezity je jejich vybér. Ani
za dnedniho stavu nenf tfeba klast ndjaké pozadavky na vSevojskovy priizkum,
které by znamenaly ziskéni neobvyklych zprdv. VSevojskovy prizkum tudaje
ma; jde o to kdy, jak a kym budou vyZadany a vyuzity.

Popsana hlediska a vyplyvajici problémy umoZiiuji daldi zavér. TotiZ ten,
jak maji delosttelelti velitelé studovat nepritele tehdy, kdy neni k dispozici
prfedem takova veli¢ina jako je organizace, normy, dislokace apod.

Pripustim-li hypoteticky ptfipad, Ze proti vlastni divizi je zasazena Spanélskéa
divize postavend v uplné tajnosti a poprvé zasazenda na front&, nebo pftipad,
kdy proti ni bojuje urcité, v boji vzniklé uskupeni nepfitele, pak délostielecky
velitel musi hledat zprdvy a studovat situaci podle tfi jiZ uvedenych oblasti.
To znamend, co z toho vSeho u nepFitele vytvofi cil, co z jeho existence po-
(Febuje védét k planovani palebné ¢innosti a k vSeobecnému rozhodovani.
Zajima ho tedy nepfitel jako objekt zkouméni ¢isté utilitdrné.

Jsou prakticky ¢&tyfi skupiny cilii. Palebné prostifedky, vojska v soustfedéni,
mista veleni, Fizenf a priizkumu a rajény obrany. VSe ostatni je nepodstatné
a ackoli se miZe vytvoFit cil tFeba z leti§t& nebo atodici sestavy praporu,
neni Cetnost takovych pripadi velka.

Hleda tedy to, co t&mto teoreticky pojatym cilim vyhovuje z organizace,
dislokace a nepratelské cCinnosti v terénu. Ostatni udaje ho nezajimaji. Jako
podklady palebného planovani ho piedevsim zajimaji kvalita cilQ, jejich potet
na usecich, odolnost, regenerace zni¢enych, vyznam jednotlivych prvkid se-
stavy a jeji moZnosti. Zakladem vseobecného rozhodovéni je zamysl nepfitele,
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ktery predpovidd vsevojskovy prlizkum a z né&ho pak vyplyvajict okolnosti,
které maji vliv na zésadni FeSeni pouZiti délostielectva.

Kli¢em vlastniho priizkumu deé&lostfelectva je za takové situace zjiSténi
predpokladanych typl cili v sestavé nepfitele pro dé&lostfelectvo, pficemzZ misto
chybé&jici znalosti poé&tl, taktickych norem a jingch ukazatell je vyhodnocenf
terénu, obecnych principii pouZiti vojenské techniky, vlastni sestava a dosa-
vadni zkuSenost v oboru.

Takovym zpilisobem, jak studuji nepritele dé&lostieleéti velitelé, je nutné
postupovat i pfi 3koleni dé&lostfelcli vSech stupiii. JiZ ve 3kolach se klade
zdklad zé&sadnimu nazirdni na odborné otazky, jiZ tedy tam nutné musi byt
ziskdna pfedstava o diferencovaném piistupu k problematice poznavani ne-
pfitele. Nejde jen o predstavu, byt teoreticky uspokojivé zdiivodn&nou. To je
jen prvni pfedpoklad, ktery davA S$kola. Jde o nabyti pifesvéddéeni, Ze takto
pochopeny problém je spravny, Ze je tedy nutné v dalS$im jej prosazovat
{ u vojsk, vzdor viem dosavadnim né&zorim. KoneCné délostielci u vojsk ve
své praxi maji dostatek latky k pfemySleni o problematické hodnoté dosa-
vadniho stereotypu v tomto sméru. Otdzka neni jednoduchd& a bude naréaZet
pti své realizaci na fadu obtiZi a nedorozuméni. To je ovSem ud&l vieho
nového a nesmi to znamenat, Ze pro jisté potiZe se vzddme prosazeni poznatkul
bliZsich pravd& neZ téch, o kterych jsme se to domnivali doposud.



