RUZNE

OBHAJOBA
védeckého
ukolu

7 Vojenski mysl

V Fijnu 1968 byl pfed oponentskou ko-
misi nacelnfka raketového vojska a délo-
stielectva obhéjen védecky kol na téma

n»Zabezpeteni bojové ¢&innosti raketo-
vého vojska a dé&lostielectva®, ktery svym
obsahem a dosahem zddvodiiuje a navrhu-
je nutnost zmé&ny né&kterych nézorii na za-
bezpeteni bojové &innosti raketového voj-
ska a délostielectva.

Jako nejzavaznéjsi bylo prijato zdiivod-
néni, Ze délostfelecky priazkum, topogra-
ficko-geodetickd prFiprava a povétrnostni
pFiprava nemaji charakter zabezpec&eni bo-
jové Ccinnosti, ale jsou soucdsti bojové
¢innosti. K tomu zavéru se do$lo na za-
kladé t&chto uvah: ’

Zabezpeteni bojové cinnosti jako po-
jem pfedpoklada existenci dvou velicin.
Prvni je to, co ma byt zabezpefovdno —
tj. bojova ¢innost, druhé je to, co ma za-
bezpetovat — tj. souhrn prvkili plnicich
tuto funkci.

Pfeneseme-li tyto poznatky do oblasti
délostfelectva a raket, pak vzhledem k té-
to konkrétni oblasti je nutné konkretizo-
vat i ob& obecné jmenované velifiny.

Je ziejmé, Ze pod pojmem bojova ¢in-
nost raket a dé&lostfelectva kaZdy chéape
pfedevsim palbu. NezdleZi na precizaci
acinkd a dusledkl této palby; to je véc
konkrétni situace a nakonec i dohody.
ZaleZi jen na tom, aby kaZdy chipal pal-
bu jako €innost k dosazeni jistého G¢in-
ku — tedy rozhodn& ne pouhé vystfeleni
a pouhy dopad bez ohledu na cil. S tim-
to pozadavkem jist& kaZdy souhlasi a za
bojovou ¢&innost nikdo tedy nebude pokla-
dat slavnostni salvy.

Obsah druhé veli¢iny odedavna stanovi
pFedpisy. Zarazeni jistych cinnosti pod
pojem zahezpe&eni bojové Cinnosti je v3ak
znatné& fiktivni a dubiéznf. Konkrétn&
v dé&lostlelectvu se podle dosavadniho
stavu zcela b&Zné pouZivad vyrazi bez lo-
gického podkladu. Je to proto, Ze nejsou
ujasnény pojmy, Ze panuje roztiiSténost a
nejednotnost.

Jako prikladu je moZné pouzit ,osudu”
vgznamu délostieleckého priizkumu. V sou-
Casné praxi délostielecky priizkum zahr-
nuje Ffadu ¢innosti, které maji rizny vztah
k palbé i k sob& navzajem. Toto zahrnuti
nevzniklo dilem teoretického zdiivodnéni,
ale zcela subjektivng na zé&klad& jakési
»proorganizovanosti“ na 3tdbech dé&lostfe-
lectva. Obecné se v3ak mé za to, Ze dé&lo-
stfelecky prizkum v celém svém rozsahu
je soucasti zabezpelfeni bojové c¢innosti.
V tomto sméru byla jiZ pfijata i organi-
zatni opatfeni a oddeleni, zabyvajici se
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funkci d&lostieleckého priizkumu, nazyva-
ji se oddéleni zabezpeceni palby.

Tento nazev je zajimavy, a proto jej
uciiime vychodiskem k ilustraci onoho
podivného stavu, kdy délostielecky pri-
zkum je soulasti sama sebe. To neni
alogismus, ale skutefnost. Je tomu tak
proto, Ze plni-li délostielecky priizkum
funkci zabezpecleni palby (tedy zabezpe-
ceni bojové cinnosti), pak musi existovat,
jak bylo uvedeno hned na zalatku, dvé
veliCiny: palba, kterd je zabezpefovana a
dé&lostielecky prazkum, ktery ji zabezpe-
cuje.

Souhlasime-li s prvnimi tezemi, musi
tomu byt tak i nyni. JenomZe o jaké pal-
bé& bez délostieleckého prizkumu miZe
byt fe¢, neZ o té, kterd koresponduje
s on&mi slavnostnimi salvami. KaZdé jina
palba totiZ musi v sob& zahrnout jiZ dé-
lostFelecky prizkum, aby mohla totiZz vi-
bec vzniknout. StFili-li se naslepo, pak
neni tfeba délostFeleckého prizkumu; pak
ale neni moZné hovofit o palbé. Z tohoto
diivodu tedy nemfzZe byt délostfelecky prii-
zkum soucasti zanezpeleni bojové ¢€in-
nosti, ale soudasti bojové Cinnosti — po-
kud za ni povazujeme palbu.

V soucasné dobé je viak funkce dé-
lostfeleckého priizkumu chédpédna vyhrad-
né ve smyslu zabezpecovacim. To ve svych
diisledcich znamena pFedpoklddat:

— existenci palby bez délostFeleckého
prizkumu,

— zabezpeceni délostieleckého
zkumu dé&lostfeleckym prizkumem.

Obé alternativy vlastné ani ve skutec-
nosti nejsou; existuji vedle sebe a nikoho
prili§ nevzrusuji,

prii-

Situace je vSak komplikovana jesté
dal3di okolnosti. Bylo fefeno o celkem
zcela nahodném zafazeni komplexu ¢&in-

nosti pod pojem deélostfelecky prizkum.
Zatim je takovy stav, Ze vedle plivodni-
ho poslani — totiz zjisfovani cilt a acas-
ti na jejich ni¢eni — zahrnuje deélostie-
lecky prizkum jesté povétrnostni a topo-
graficko-geodetickou piipravu.

Povétrnostni piiprava a topograficko-
geodeticka priprava uplatiuji svou funkci
viici palb& zatim riizné podle pouzZitého
materidlu k palbé. Jde totiZ o to, Ze ve-
dle dé&lostrelectva klasického typu exis-
tuji rakety, jejichz uplatnéni v palebné
funkei ma ponékud jiné predpoklady. Tak
napt. obejde-li se délostielectvo bez po-
vétrnostnitho podkladu a nijak tim pod-
statng neovlivni jeho palebné moZnosti,
nelze to tvrdit u raket, kdy povétrnostni
podklad je predpokladem realizace uderi
— tedy palby.
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Z toho je vid&t, Ze povétrnostni pii-
prava plni v jednom prFipadé funkci za-
bezpeceni bojové cinnosti — tj. u délo-
stfelectva, kdy jeho palbu svou eventudl-
ni Ucasti zkvalitiuje — a v druhém pfi-
padé e soulasti bojové Ccinnosti — tj.
u raket, kde bez své apriorni existence
neumoziiuje viibec zah4jit palbu. Podmin-
kou je, Ze udery jsou mysleny z hlediska
vyznamu bojové <&innosti, tedy urcitych
ucinkdt v cili a ne jen odpéaleni rakety
hamsi do ne zcela ocekdvaného prostoru.

Topograficko-geodetickd priprava jak
u délostrelectva, tak i u raket podmiiiuje

" svou apriorni existenci vznik palby. Tedy

v Zadném pripad& palbu nezabezpeluje,
ale podili se na jejim vzniku. NezdleZi na
kvalit&é topograficko-geodetické pfipravy,
ale na jeji prosté existenci — at jiZ ma
charakter zb&Zné orientace v mapé a vy-
¢tenf soufadnic, €¢i vyZaduje dlouhodobd
méi'eni.

Z celéeho komplexu délostfeleckého
prizkumu ma tedy zatim charakter za-
bezpeceni bojové cinnosti jedingé povétr-
nostn{ pFiprava ve prospéch dé&lostrelec-
tva, zatimco v3e ostatni je nutné vyjmout
z tohoto pojmu a chépat jako soucdst
palby, tedy jako bojovou cCinnost.

Neodvratné zavedeni kvalitniho mate-
ridlu ke klasickému dé&lostfelectvu v bliz-
ké budoucnosti nutné zméni funkci pové-
trnostni pifipravy. Tyka se to potfeby po-
vétrnostni pripravy k palbé dalekonosnym
materidlem, pro jaderné délostielecké
grandty, k zahajeni acinné strelby bez
zastiileni. Vzhledem k témto okolnostem,
jez nejsou v nedohlednu, je nutné chapat
celou funkci povétrnostni pFipravy jako
funkci umoziiujici vznik palby, tedy bo-
jovou ¢innost a ne zkvalitnéni palby exis-
tujici jiz pfed pouZitim povétrnostni pri-
pravy.

V této souvislosti se nabizi moment
ke stanoveni kritéria, co obecn& vzato je
a neni zabezpeCeni bojové cinnosti. Za-

bezpefeni bojové ¢innosti musi predpo-
kladat:

— zkvalitnéni jiZz existujici cinnosti
vzniklé nezavisle na faktorech zkvalit-

néni,

— charakter zkvalitiiujicich opatieni
j¢ nutné posteriorni.

To jsou, strucéne frecCeno, duvody ve-
douci k poznani, Ze délostrelecky pri-
zkum, topograficko-geodeticka priprava a
poveétrnostni piiprava u dé&lostfelectva a
raketového vojska jsou bojovou cinnosti.

Pti obhajob& veédecké prdce bylo do-
sazeno rovnéZ souhlasu s navrhovanymi
definicemi délostfeleckého priizkumu, to-
pograficko-geodetické pfripravy a povétr-



nostni pripravy. Definice byly formulova-
ny takto:

Délosttelecky priizkum je soustava pro-
stfedkili, usporfddana ke zjiStovani cili a
realizaci palebného pilisobeni se soucas-
nou moznosti podilet se na jeho maxi-
malni efektivnosti.

Topograficko-geodetickd piiprava RVD
je soustava sil a prostiedkii, uspofddani
k topograficko-geodetickému  pFipojeni
palebnych i prizkumnych prvkd bojové
sestavy s cflem realizovat jeden ze za-
kladnich predpokladi nejen nezbytngch
k uskutetnéni palby RVD, av3ak i plné
ovliviiujicich jeji ac¢innost.

Povétrnostni piiprava RVD je soustava
sil a prostiedkii, uspofddana ke zjisto-
vani povétrnostnich podminek v ovzdusi
s cilem realizovat jeden 2z predpokladd,
nezbytngch k uskuteén&ni palby raketo-

Druhy dil prace rozebird problém ostat-
nich d&innosti, které v jistgch proporcich
plni dé&lostielectvo a raketové vojsko a
které jsou beéZné zafazovdny pod pojem
zabezpeceni bojové d&innosti.

Zpracovatelé se zabgvali
— pfimym zajiSténim a ochranou,
— protivzdusnou obranou,
— Zenijnim zabezpedenim,

— ochranou proti zbranfm hromadné-
ho nideni,

-- maskovéanim,

— protiradiotechnickou ¢innosti.

Obsahem zkoumani této Casti je pre-
devdim realistické zhodnoceni toho, co
miZe plnit druh vojska a ¢eho musi vy-
uzfvat od jingch druhli vojsk. Zpracova-
telé poskytli $tabim i vojsklim teoretic-
ky pohled a zéroveii formulovali i prak-
tické zavéry Cinnosti, pfiemZ vytycili jeji
realitu a efektivnost.

Zpracovatelé se pokusill stanovit néplit
Cinnosti komplexu zabezpefeni bojové
¢innosti dé&lostielectva a raketového voj-
ska a stanovili tim vlastn& i prakticka
opatfeni, realizovana u dGtvard. Dosli
k témto zavérdim:

1. Primé zajiSténi a ochrana je souhrn
opatteni dé&lostfelectva a raketového voj-
ska s cilem zabrénit nenaddlému pozem-
nimu napadeni vlastnich sil a prostfed-
k@i za pohybu i na misté, v boji i mimo
boj. Ve v3ech ¢tyfech pfipadech je pfimé
zajist&ni a ochrana zarufena piedeviim
vievojskovou sestavou, kterd svymi silami
zprostfedkované, ale velmi acinné plni
funkei zajiSténi a ochrany jiZ pouhou

vého vojska a pln& ovlivilujicich G&innost
palby nejen raketového vojska, av3ak
i délostFelectva a pFesnost zvukomérného
prizkumu,

Z definic a charakteru tfi popsanych
oborlt vyplyva jejich zavislost na paleb-
ném systému. Védecka prace v detailech
rozebrala jejich problematiku a stala se
tak podkladem dinnosti na té&chto dGse-
cich, nezbytné pro pfFisludné specialisty.
Zaroveil v3ak vytylila a stanovila vazby
a zavislosti, o nichZ musf uvaZovat kaZ%-
d¢, kdo se teoreticky i prakticky zabgva
problémy palebné soustavy.

Védecka prace byla anotovdna s cilem
dat podklad k tvorb& prislusnych pied-
pistt v ramci dslostfelectva a raketového
vojska. Poskytla obsahlé zdivodn&ni bu-
doucich zasad v pFipravovanych pfredpi-
sech.

pritomnosti v prostoru. Zlepseni této kva-
lity je dosahovano- organizovdnim zaji3to-
vacich a ochranngch prvki.

2. Protivzdudna obrana je souhrn opa-
tfeni, kterd umoZiiuji vyuZit G&inku ¢&in-
nosti protivzdu¥né obrany jako bojové &in-
nosti druhu vojska. Umérn& efektivnim
mozZnostem pfispivaji této obrané i sily a
prostiedky délostfelectva a raketového
vojska.

3. Zenijni zabezpeteni smé&fuje k vy-
uziti ochrannych vlastnost{ terénu a zlep-
Seni jeho priichodnosti pro potfeby dé&lo-
stfelectva a raket. Pritom realizace v3ech
prvkid je véci vyuZiti Zenijniho vojska na
strangé jedné a Gmé&rné uGcasti moZnosti
prostfedkli délostfelectva a raketového
vojska na strané druhé.

4. Ochrana proti zbranim hromadného
niteni je ¢innost k omezeni G¢inkd zbra-
ni hromadného ni¢eni na sily a prostied-
ky dé&losttelectva a raket, pfi¢emz je vy-
uzivdno moznosti dé&lostFelectva a raket,
ale zejména chemického vojska. Mimo ten-
to pasivni okruh ¢innosti se dé&lostielec-
tvo a rakety aktivné& podileji svou bojo-
vou ¢&innostf na zabrdné&ni pouZiti zbrani
hromadného nifeni nepFitele tim, Ze je
ni¢i. Tento prvek v3ak patfi jiZ do bojové
¢innosti.

5. Maskovani smefuje ke zmen3eni
ztrat, které plisobi vSechny druhy bojové
c¢innosti nepfitele. Zabezpefuje se utaje-
nim nebo klaménfm, v druhé fadé mas-
kovanim prekvapeni. Ufast d&lostfelectva
a raket je pouze minimalni a pohybuje
se v ramci zabezpeleni bojové c&innosti
jen ve zhotovovani masek. Rozsdhlejsi mas-
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kovaci cCinnost jiZz neni v&ci dé&lostfelec-
tva a raket v ramci zabezpeleni bojové
cinnosti, ale je bojovou C¢innosti. Tech-
nické prace spojené s pasivnim maskova-
nim (zhotoveni masek) rozsahlejSich roz-
mért jsou tukolem Zenijnfho vojska.

6. Protiradiotechnicka ¢&innost jiZ v sa-
mém nézvu vyjadfuje rozpornost tohoto
pojmu a labilnost jeho zarazeni mezi za-
bezpeCeni bojové cinnosti nebo bojovou
¢innost. Aktivni strdnka této Cinnosti je
déana zjiSténim radiotechnickych prostired-
k@ nepfitele, jejich ruSenim nebo niéenfm.
Pasivni strdnka je dana ochranou vlast-
nich radiotechnickych prostfedki pied
piisobenim nepfritele. Je tedy zFejmé, Ze
délostielectvo a rakety se podileji na
obou c¢innostech pfredev3im na aktivni
strance, jako nejacinné&jsi. To je vSak bo-
jova cinnost (prizkum a niceni) a ne
zabezpeceni bojové cinnosti. Pod tento
pojem je tedy nutné v dané discipling
zafadit jen pasivni ochranu vlastnich ra-
diotechnickych prostfedkii délostielectva
a raket.

Védecka prace se dotkla i formalizace
bojovych dokumentii. Ackoli byly Fe3eny
jen dokumenty druhu vojska, obecnych
zasad je moZné vyuZit i mimo jeho ob-

last. Zpracovatelé formulovali sviij néazor
takto:

Jednotna dokumentace co do formy a
obsahu je vyhodnd a nutnd vZdy tam a
tehdy, kdy

1. exaktné lze dokdazat, zméfit, vycCislit,
Ye uvadeéna jednotnost vede k urychleni
prace, zpfesnéni prace a 2e jina forma
a obsah tyto vyhody nema4;

2. se predpokladd, Ze dokumentu bude
vyuZito hromadné, spolu s jingmi z jinych
mist statisticky, a ritiznost obsahu i for-
my by toto statistické nebo jiné rozbo-
rové fizeni zdrZovala;

3. jina hlediska opravfiujici jednotnost
neexistuji.

K poZadavku nazornosti a obecné sro-
zumitelnosti dokumentu lze pak fici toto:
obé& veli¢iny maji usnadfiovat praci zpra-
covatelim a tém, kdo jeSt& zpracované
problematice rozumi. Jiné hledisko postra-
da logiku. Ten, kdo vé&ci neovlada, ne-
bude zachranén nézornosti né&feho, co je
mu nezndamé a ten, kdo vécem rozumi,
tasto se z takového dokumentu stejné
nic nedozvi.

Nazornost a srozumitelnost tedy vyply-
va z potteby ulehéit, zrychlit, ¢i zKkratit
praci, kterou konad odbornik.

Ucast dé&lostielectva a raketového vojska na jednotlivych
prvcich zabezpeteni bojové ¢&innosti bude tedy minimalni;
tim je ukazadna realita jeho dcasti a moZnosti.

Zpracovatelé v&decké prace vychézeli v celkové koncepci

z toho, Ze

— jako délostfelci jsou schopni nejlépe posoudit, co je
bojovou ¢&innosti jejich druhu vojska a co takovou c¢innosti

nenf;

— jako deélostfelci nejsou povinni vytvarfet zakladni v3e-
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obecné pojmové tridéni ve vojenské terminologii, ale jsou
schopni jednak rozpoznat nelogitnosti a zastaralé pfredstavy
v pouzivané terminologii a jednak prisp&t za svij druh voj-
ska k ujasnéni situace na tomto useku;

— jako vojaci jsou povinni upozornit na nedostatky, vy-
skytujici se v samych zékladech vojenské teorie s cilem po-
dilet se na spravnych formulacich a zasadach zakladii vojen-
ského mys$leni.

Oponentskd komise pFijala praci s jednomyslnym sou-
hlasem.
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