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PROBLÉMY

vojenskovédní kapacity ČSLA

V souvislosti s polarizací svetových sil, jejíž výrazem je vytváření mocných koalič­
ních uskupení, vznikly intenzivní integrační momenty, které působí v politické, ekono­
mické 1 vojenské oblasti států téže koalice a zákonitě vytvářejí dostředivé tendence, 
směřující ke kumulování všech rozhodujících aspektů moci v rukou nejsilnějšího státu 
koalice. Ostatní koaliční státy, pokud ovšem nezamýšlejí vzdát se své suverenity (stát 
se např. součástí státního útvaru prvého státu koalice), by si měly i za těchto pod­
mínek uchovat přiměřenou míru nezávislosti ve všech relevantních oblastech, a to 
jak ve svém vlastním, tak i v koaličním zájmu. Adekvátní míra nezávislosti by tedy 
měla být zabezpečena i ozbrojeným silám; mělo by jim být přiznáno právo a povinnost 
usilovat o relativně samostatný rozvoj všech atributů, významných z hlediska jejich 
kvality. Zcela výjimečná role připadá z tohoto hlediska vojenské vědě.

Vojenská věda a kvalita ozbrojených sil

Hlavním (= určujícím) zdrojem spole­
čenského pohybu, jehož výrazem je inten­
zívní polarizace sil, je nesporně antago­
nistický charakter obou politických a vo­
jenských seskupení. Adekvátním výrazem 
tohoto statu quo je progresivní rozvoj vo­
jenských potenciálů obou protistojících 
koalic. Jde o vývoj, v němž vojenskotech- 
nický pokrok jedné z koalic vyvolává 
(resp. má vyvolat) adekvátní změny infor­
mačního a energetického potenciálu dru­
hé koalice. Nejdůležitějším vnitřním zdro­
jem, rozhodujícím pro intenzitu tohoto po­
hybu, je patrně vývoj lidského poznání 
v oblasti přírodních, technických i snole- 
čenských věd. Na nejvyšším stupni ab­
strakce se tento vývoj jeví jako proces, 
v němž následek plodí příčinu — tedy 
evoluce, založená na existenci kladné zpět­

né vazby. Za horní hranici naznačeného 
vývoje lze pokládat pouze negaci jeho 
hnací síly, tj. antagonismu, přičemž je 
zcela lhostejné, zda toho bude dosaženo 
prostředky vojenskými či diplomatickými.

Ve filosofické kategorii „antagonis­
mus“, která klasifikuje vazbu mezi oběma 
vojenskopolitickýml seskupeními, je impli­
citně obsažen předpoklad existence dvou 
protikladných strategií: např. příprava 
к agresi jako strategie jedné koalice a 
příprava к likvidaci agresora jako proti­
kladná strategie druhé koalice. Výsledek 
realizace těchto strategií je funkcí pomě­
ru sil. Chuť к agresi v závislosti na nerov­
nováze sil lze charakterizovat Jako nekle­
sající funkci. Mezitím sklon к válce je ne­
sporně především funkcí nerovnováhy sil.

Ve stavu dočasné rovnováhy sil dochá-
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zí к odpovídající modifikaci strategií obou 
koalic (resp. především té z nich, která 
provádí agresivní politiku). Změny ve vo- 
jenskotechnické oblasti vyvolávají relativ­
ně málo významné přizpůsobovací pohyby, 
které dočasně neplodí kumulativní změny, 
vedoucí к výraznému porušení existujíc! 
rovnováhy sil. Zvětšuje se váha diploma­
tických (= nevojenských) řešení existují­
cích rozporů. Mezní sklon к válce limituje 
za této situace ke svému minimu.

Takové porušení rovnováhy sil, které 
vybočuje z rámce variety daného metasy­
stému (= systému organizovanému z obou 
protistojících koalic), může vyvolat kumu­
lativní procesy divergentního charakteru. 
Stabilita metasystému přejde ve svůj proti­
klad, jeho entropie progresivně poroste. 
Mezní sklon к válce bude konvergovat ke 
svému maximu a antagonismus obou sy­
stémů se může stát otevřeným. Válka (resp. 
jednání z pozice síly) může vést к likvi­
daci antagonismu bud zničením (nebo po­
litickou anexí) jednoho ze systémů, nebo 
dezorganizací metasystému jako celku. 
Existence metasystému, tvořeného dvěma 
antagonistickými systémy tedy bezpro­
středně závisí na rovnováze sil, která mu­
sí mít dynamický charakter (proces Do­
znávání je nepřetržitý). Homeostatičnost 
dynamické rovnováhy sil, která zabezpe­
čuje automatickou regulaci poměru sil, 
nabývá za této situace osudového význa­
mu.

Homeostáze je v libovolné cílevědomé 
lidské činnosti především funkcí lidského 
intelektu (= netvoří se živelně, tj. bez vůle 
a usměrňující činnosti lidí). Vzniká otázka, 
jak může lidstvo jako celek a speciálně 
každá z protistojících koalic (resp. jejich 
části) zabezpečit homeostatičnost dyna­
mické rovnováhy sil?

V této souvislosti je třeba podtrhnout, 
že to jsou ozbrojené síly, které mají za 
dané situace z hlediska „přežití“ státu 
(resp. koalice) nespornou prioritu. Tlaky 
na modernizaci armád jsou proto zpravi­
dla nejvýraznější. Tak např. к praktické­
mu řešení problému automatizace velení 
přikročily USA dříve a v relativně větším 
rozsahu, než к výstavbě kybernetických 
továren; nehledě na to, že to byla vize 
komplexní automatizace výroby (včetně 
oblastí řízené), která zaměstnávala mozky 
tvůrců kybernetiky. Armáda USA se na 
vývoji veškeré výpočetní a přenosové tech­
niky podílí 63 %. Autonomní investice, 
vložené ministerstvem národní obrany USA 
do hospodářství USA, vyvolaly řadu indu­
kovaných investic a způsobily progresivní 
pohyb příslušných průmyslových odvětví. 
Implikací z této úvahy je tvrzení že sou­
dobé ozbrojené síly se stávají předobrazem

technického vývoje státu a v důsledku to­
ho výrazně modifikují i homeotechnickou 
politiku.

Co je za těchto podmínek onou „ne­
viditelnou rukou“, která sladuje vývoj 
v oblasti vojenství a způsobuje pohyb 
obou potenciálně nepřátelských sil к tra­
jektorii dynamické rovnováhy? Nebo ješ­
tě jinak: Co může v procesu evoluce vo­
jenských potenciálů obou koalic sehrát 
roli zdroje adekvátních akceleračních a 
inovačních momentů, zabezpečujících 
konvergenci poměrů sil к dynamické 
rovnováze? Odpověď na tuto otázku vy­
plývá z charakteristiky změn, к nimž do­
chází ve vojenství v období nastupující 
(a vítězící) vědeckotechnické revoluce.

К relevantním změnám dochází ve 
všech oblastech vojenství. Energetické 
potenciály moderních armád jsou založe­
ny na využití mnohem produktivnějších 
zdrojů energií a na stále těsnější inter­
akci s pronikavě se rozvíjejícím přírodo- 
vědním a technickým poznáním. V dů­
sledku toho ubývá ve sražení vlivu pří­
mé fyzické síly člověka. Pochází к for­
mování nové relace mezi fyzickým a 
intelektuálním vkladem člověka do o­
zbrojeného zápasu. Člověk se z přímé 
fyzické účasti na ozbrojeném zápase vy­
čleňuje a naproti tomu zvětšuje svůj in­
telektuální podíl. To je umožněno nejen 
prohlunující se diferenciací a kvalitou 
poznání v oblasti „klasických“ věd. ale 
zejména vytvořením předpokladů ke 
vzniku nových vědeckých disciplín neo­
byčejného integračního a koncoptuálního 
významu. Tyto vědecké discipliny (ky­
bernetika, teorie rozhodování, teorie or­
ganizace aj.) pokrývají hluchá místa na 
rozhraní jednotlivých speciálních věd­
ních disciplín a pronikavě zasahují do 
vývoje vědy jako celku. Vojenská věda 
se obohatila (resp. obohacuje) o poznat­
ky, které nashromáždily tyto vědy, rozší­
řila (rozšiřuje) svůj obsah o některé 
(zejména exaktní) metody a řeší tak si­
tuaci, která bývá někdy označována jako 
krize. Moderní vojenská věda (= vojen­
ská věda obohacená o novou, převážně 
exaktní metodologii) v zápětí přistupuje 
к řešení nejprogresívnějšího a pro vojen­
ství (a nejen pro ně) nesmírně význam­
ného problému. Tímto problémem je in­
terpretace automatizačního principu v ob­
lasti intelektuálních procesů (=algorit- 
mizace a strojové řešení informačních a 
rozhodovacích procesů). Vědeckovýzkum­
ná kapacita moderních armád Již neu- 
směrňuje svou činnost výhradně (nebi 
téměř výhradně) na řešení problemat.ky 
energetického potenciálu, ale výrazně 
rozšiřuje prostor svého zájmu do oblasti
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potenciálu informačního, v jehož rámci 
dochází к revolučním a historickým změ­
nám. К nejpodstatnějšfm z nich, vedle 
automatizace informačních a rozhodova­
cích procesů velitele a štábu, patří ze­
jména kvalitativně odlišný způsob antici­
pace vývoje ozbrojených sil. Přístup к o­
zbrojenému sražení ex ante totiž předpo­
kládá mít schopnost predikce a za sou­
dobých (a zejména budoucích) podmí­
nek je s posláním a významem ozbroje­
ných sil slučitelná pouze taková racio­
nální analýza a predikace, která je rea­
lizována na základě přiměřených sil vo- 
jenskovědeckých metod. Moderní vojen­
ská věda takovými metodami disponuje. 
Jsou to metody matematického modelo­
vání, spojené s využitím moderní techni­
ky na zpracování informací.

Ve světě tedy došlo v průběhu uply­
nulého dvacetiletí к renesanci vojenské 
vědy, к regeneraci jejich tvořivých sil 
a možností a v důsledku toho také к pře­
hodnocení jejího vlivu na kvalitu ozbro­
jených sil. Kvalita ozbrojených sil prav­
děpodobně dosud nebyla jako funkce ex­
plicitně definována, je však možné po­
kládat za prokazatelné, že je to funkce 
více proměnných. Vývoj však zvětšuje 
především váhu jednoho z argumentů, a 
to vědeckovýzkumné kapacity, protože 
ozbrojené sražení budoucnosti se stále 
více jeví jako zprostředkovaná i bezpro­
střední realizace vojenské vědy (= vo­

jenská věda bude hrát v ozbrojeném sra­
žení zřejmě roli zcela analogickou úloze 
vědy v ekonomickém a výrobním proce­
su). Ozbrojené síly představují jíž dnes 
soustředění obrovské duševní práce. 
Ozbrojený zápas dohledné budoucnosti si 
lze proto představit jako proces konfron­
tace dvou agregovaných duševních bohat­
ství, reprezentovaných brannými potenci­
ály nepřátelských koalic.

Vývoj vyvolává ve všech moderních 
armádách proces, který je možné cha­
rakterizovat jako přerozdělení sil a fi­
nančních prostředků armád ve prospěch 
vědeckovýzkumné základny (= praktická 
interpretace poučky o růstu intelektuál­
ního vkladu do vojenství). Racionálně u­
važující generální štáby investují do nej­
plodnějších částí ozbrojených sil1). Ten­
to jev objektivně existuje a má charak­
ter zákonitosti, kterou je sice možné for­
málně popřít nebo uznávat jen platonic­
ky, popřípadě i oficiálně Ignorovat, ale 
v každém případě tím není možné nego­
vat důsledky fungování této zákonitosti 
v oblasti vývoje ozbrojených sil. Za da­
ného stavu poznání je to totiž právě mo­
derní vojenská věda, která se stává jedi­
ným kompetentním regulativem, schop­
ným zabezpečit homeostatičnost dynamic­
ké rovnováhy sil obou koalic (viz obr. 1).

1) Peníze investované do védy jsou (alespoň 
v ekonomice) pokládány za vůbec nejlépe investo­
vaný kapitál.
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Československá vojenskovědni kapacita

Mezi úrovní (= kvalitou) vědy a cel­
kovou kulturně technickou úrovní oby­
vatelstva lioovolného státu existuje pro­
kazatelně relace, jejíž charakter se blíží 
přímé závislosti. Na základě úsudku z a­
nalogie je možné očekávat existenci ob­
dobné relace mezi úrovní vojenské vě­
dy a vojenskotechnlckou úrovní velitel­
ského sooru. Jinými slovy: kapacita a 
kvalita vědeckovýzkumné základny o­
zbrojených sil je funkci vzdelanostní 
úrovně velitelského sboru jako celku.

Kvalifikační struktura sociální skupi­
ny vojáků z povolání je základním zdro­
jem, odkud vojenská věda čerpá svou 
sílu a rozmach, a proto se může vzhle­
dem к vědeckovýzkumné základně stát 
významnou akcelerační nebo retardační 
silou. To platí zejména v období konsti­
tuováni vlastní vojenskovědni základny. 
Pokusím se dát co nejobjektivnější odpo­
věď na otázku, jaká je v tomto smyslu 
situace v československých ozbrojených 
silách.

Kvalifikační struktura velitelského 
sboru je nesporně výrazem vojenské škol­
ské politiky.

Československá lidová armáda školí 
(resp. školila) na vysokých vojenských 
školách své velitele a pracovníky štábů, 
politické pracovníky, techniky a lékaře.

Vojenský inženýr (technik) nebo lé­
kař studoval na vysoké škole 5 resp. 6 
let. Během této doby získal ucelené vyso­
koškolské vzdělání, vybudované na 
zvládnutí širšího vědního základu a ade­
kvátní metodologické výzbroje a tudíž 
otevřené vzhledem к dalšímu vývoji po­
znání.

Naproti tomu velitel, politický pracov­
ník nebo důstojník štábu studoval na 
vysoké vojenské škole převážně pouze 
3 roky. Během studia vynaložil značné 
úsilí na zvládnutí souhrnu pouček, plat­
ných většinou pouze v dané konkrétní 
situaci. Protože převážná část vojensko- 
vědních disciplín neměla přiměřenou teo­
rii (často chyběla dokonce i definice a 
vymezení předmětu) a nedisponovala do­
statečně vhodnou metodologickou základ­
nou, byl pedagogický proces orientován 
na osvojování pouček a vypěstování do­
vedností a návyků, nezbytných к bez­
prostřední realizaci náročných velitelsko- 
štábních (resp. vojeskopolitických) funk­
cí ve složitém armádním mechanismu. 
Tento systém vzdělání základního velitel­
ského kádru byl však málo adekvátní 
vzhledem к progresivnímu pohybu v ob­
lasti vojenskovědního poznání. Proto jistá

část absolventů velitelských směrů VA AZ 
(resp. VPA KG) trpí kvalifikační deziluzí 
(tj. pocitem nesouladu mezi množstvím 
a intenzitou vynaloženého studijního úsilí 
a kvalitou dosaženého vzdělání). Velice 
negativním důsledkem tohoto stavu je sku­
tečnost, že vojenská věda existuje v pod­
vědomí nezanedbatelné části velitelského 
sboru jako uzavřený systém pouček vtěs­
naný do řádů a předpisů a ne jako dyna­
mická síla, představující nejvlastnější hyb­
ný moment rozvoje vojenství. Určitá část 
velitelského sboru tedy (především v dů­
sledku konkrétní vojenské školské politi­
ky) ztratila (resp. si nevytvořila) kontak­
ty s rozvojem vojenskovědního poznání. 
Nevyváženost názorů na rozvoj vojenství 
v období vědeckotechnické revoluce se pří­
mo klasicky projevuje při posuzování re­
lací mezi vojenskotechnickou a vojensko­
vědni základnou ozbrojených sil.

Důstojník s vojenským (velitelským) 
vysokoškolským vzděláním vzdá bez váhá­
ní hold myšlence založené na konstatová­
ní, že rozvoj elementů energetického po- 
tencionálu (např. vývoj nového tanku, ra­
ketového komplexu, moderního třídimens- 
ního radiolokátoru apod.) je plně závislý 
na vojenské kádrové a investiční politice. 
Je pro něho samozřejmé, že na výzkumu 
a vývoji nové vojenské techniky se musí 
podílet vysoce kvalifikované a početné 
pracovní kolektivy ve vojenskotechnických 
výzkumných ústavech. Naproti tomu je je­
ho vztah к rozvoji vojenskovědního pozná 
ní (ačkoliv je to zdánlivě paradoxní) kva­
litativně odlišný. Pokud jde o rozvoj vo­
jenské vědy, inklinuje totiž výrazně к em­
pirii a je nakloněn spojovat myšlenku po­
kroku v této oblasti především s realizací 
a všestranným rozborem cvičení (resp. 
válek). To je ovšem názor adekvátní 
vzhledem ke „klasické“, ale nikoliv „mo­
derní“ voienské vědě; to se intenzívně 
projevuje především v rozvoji Informační­
ho potenciálu ozbrojených sil. Algoritmi­
zace a strojové řešení složitých procesů 
velení je (podle názorů amerických odbor­
níků) často komplikovanějším problémem 
než výzkum a vývoj samočinného počítače 
použitelného v polních podmínkách. Tak 
např. analýza a konstrukce programů ce­
lého poloautomatizovaného systému PVO 
severoamerického kontinentu SAGE spotře­
bovaly zhruba 1 000 ročních výkonů jed­
noho pracovníka a průměrný výkon celé­
ho týmu byl mezi 1 — 10 bezkazovými a 
konečnými strojovými instrukcemi denně. 
Navzdory faktu, že téměř každý programá­
tor umí napsat formálně správnou posloup-
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nost 10 instrukcí v 10 minutách, nezname­
nají čísla z prací na SAGE, že řešitelský 
tým byl neschopný. Představují naopak 
ohromnou složitost analýzy a programo­
váni procesů velení velkým, hierarchickým 
štábem osob (vojenských odborníků - ana­
lytiků, matematiků a programátorů).

Moderní vojenská věda již nemůže být 
(a také není) založena pouze na tzv. zdra­
vém rozumu. O jejím pokroku se dnes roz­
hoduje především za zdmi vojenskověd 
nich ústavů, které jsou předmětem stálé 
pozornosti a péče generálních štábů vy­
spělých armád.

Velitelský sbor naší armády, který (ja­
ko celek) není (převážně nikoli svou vi­
nou) přiměřeně seznámen s možnostmi 
moderní vojenské vědy, může být jen stěží 
přirozeným zdrojem dostatečně intenziv­
ních inspirativních a konceptuálních im­
pulsů, vytvářejících předpoklady к vybu­
dování adekvátní československé vojensko- 
vědní základny.

Nevýrazná poznávací síla vědeckový- 
výzkumné kapacity ČSLA ve vojenské vědě 
je tedy převážně odvozena z existující 
(z daného hlediska poměrně málo povzbu­
divé) kvalifikační struktury velitelského 
sboru.

Tento slav má pochopitelně i své hlub­
ší (= zásadní, jednoznačně určující) pří­
činy. Patři mezi ně především nedostatky 
překonávaného politického systému, který 
byl generátorem ideologických deformací. 
Z nichž byly odvozeny závažné nedostatky 
jak v oblastí vědy (např. striktní odmítá­
ní nebo alespoň malá citlivost vůči vě­
deckým poznatkům, vznikajícím na zánad 
od naší státní hranice), tak i v oblasti 
kádrové (dogmatická intepretace třídního 
principu, doprovázená trestuhodným pře­
hlížením významu morálních a zejména 
intelektuálních kvalit důstojníka).

Ať jsou příčiny dnešního stavu jakékoli 
je nesporné, že jejich výslednice se proje­
vuje jako velice závažná retardující síla, 
která negativně ovlivňuje zdravý (a žá­
doucí) rozvoj československé vojensko­
vědní kapacity. Proto také až do zcela 
nedávné doby měly všechny pokusy o teo­
retické práce v oblasti moderní vojenské 
vědy ráz více méně „soukromé“ iniciativy 
Jednotlivců. Chyběla koncepce a z toho 
vyplývala I roztříštěnost úsilí. Proto zůs'a- 
la většina dosud vzniklých teoretických 
prací jen na úrovni potenciálních inovací, 
což bohužel ve svých důsledcích posiluje 
tendence namířené proti rozvoji moderní 
vojenskovědní základny. Navzdory těmto 
bariérám, přehražujícím vojenské vědě 
v CSLA cestu, se však vytvořil určitý po­
znávací potenciál (osoby, instituce nebo

jejich zárodky). Samopohyb vědeckého po­
znání by však měl být cílevědomě řízen, 
a to tím spíše, že československá vojen­
skovědní základna se nachází teprve „in 
statu nascendi“.

Její zaostávání je pravděpodobně způso­
beno (a možná na prvém místě) nedice- 
naváním významu vědeckovýzkumné prá­
ce ve státě, který je členem vojenské koa­
lice. Intenzívní integrační proces ve vo­
jenské vědě států téže koalice je nepo­
chybně zákonitý (celý vědecký svět smě­
řuje к federativnímu uspořádání národ­
ních vědeckých institucí) a progresívni 
(představuje překonání předcházejícího 
procesu diferenciace, tj. soustřeďování po­
znávací síly v rámci relativně omezených 
možností jednoho státu). Pro českosloven­
ské ozbrojené síly má však tento obecně 
progresivní proces také silně negativní dů­
sledky. Došlo totiž к intenzívní integraci 
bez předchozí diferenciace. Českosloven­
ská vojenskovědní kapacita se v podstatě 
nestačila konstituovat! Nové velení CSLA 
by mělo zhodnotit soudobý stav a najít ta­
kovou základní koncepci, která zabezpečí 
co nejrychlejší přechod к cílovému stavu, 
jímž by měla být vojenskovědní kapacita 
přiměřená tradicím našeho státu a odpo­
vídající československé cestě k sociaľsmu. 
Měla by to být koncepce, založená na re­
levantních investicích do vlastní vědecko­
výzkumné základny (existuje jistá bariéra 
prostředků, po jejímž překročení lze te­
prve očekávat reálné výsledky) a praktic­
ké participaci na řešení vojenskovědních 
problémů koaličního významu (nanř. na 
vývoji automatizovaných systémů velení).

V této souvislosti je účelné připome­
nout existenci tzv. vnitřní exponenciální 
charakteristiky vědy, kterou je možné in­
terpretovat asi tak’o: každý vědecký po­
znatek je nejen výsledkem, ale zároveň 
i východiskem dalšího bádání a tedy čím 
více poznatků máme, tím více jsme jich 
s to získávat. (Opakem exponencálního 
růstu je tedy exponenciální zaostávání.) 
Např. z pohledu na významný problém 
koncepce výstavby automatizovaného sy­
stému velení (ASV) z tohoto hlediska vy­
plývá, že pro československé ozbrojené sí­
ly nemůže být v dané situaci méně vhod­
né alternativy, než orientovat se výhradně 
na nákup ASV a nepodněcovat a nerozví­
jet vlastní relevantní vědeckovýzkumnou 
činnost v této oblasti. Vzhledem к význa­
mu, progresivitě a kontinuitě procesu in­
terpretace automatizačního principu ve ve­
lení by realizace této alternativy (výhrad­
ní orientace na nákup) znamenala trvalé 
a hluboké narušení kvality našich ozbro­
jených sil. Taková koncepce by ve svých 
důsledcích vedla к další dekvalifikaci a
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rozmělňování potenciálních sil našeho ve­
litelského sboru, ke kultivaci průměrnosti 
a konzervatismu a zejména к jednostran­
né závislosti na prvém státě koalice. Zna­
menala by orientaci na praxi „velkých 
skoků“, založených na periodických při­
způsobovacích pohybech kvalifikační struk 
tury velitelského sboru na úroveň doveze­
né techniky. Stavěla by nás do role málo 
rozvinutých a většinou neplnoprávných 
zemí, jejichž kulturně technická a speci­
álně vojenskotechnická úroveň zůstává za­
tím v podstatě nedotčena dalekosáhlými 
změnami v oblasti poznání. Navíc by měla 
tato alternativa silně negativní vliv na 
potenciálně možný a žádoucí rozvoj čes­
koslovenské výzkumné a výrobní základny 
výpočetní i přenosové techniky. Taková 
koncepce by byla v protikladu s racionál­
ní strategií a taktikou vědeckovýzkumné

práce malé země, pro kterou je objektiv­
ně nejúčelnější soustředit úsilí do perspek­
tivních oblastí vědeckotechnické revoluce.

Snad jen na jednom z prvých míst pre­
ferenční stupnice by měla být zařazena 
podpora vědeckovýzkumné práce v oblas­
tech, které mají pro naši armádu priorit­
ní význam: ve zpravodajském systému a 
v systému PVO. V obou oblastech jsou již 
dnes vytvořeny základní předpoklady ke 
konstituování samostatných vědeckový­
zkumných kapacit. Praxe však ukazuje, že 
československé vojenskovědní Instituce 
vznikají za značných obtíží a že jejich ka­
pacita je nepřiměřená jak významu naší 
armády v rámci vojenského společenství 
armád Varšavské smlouvy, tak i konkrét­
ním vnitřním potřebám. V žádné oblasti 
lidské činnosti, však není pokroku bez 
vědy!

Harmonický rozvoj vojenství je bez teoretické základny neuskutečnitelný. Moderní 
vojenská věda rozhodujícím způsobem ovlivňuje kvalitu ozbrojených sil.

Problémy, které moderní vojenská věda řeší, pokud jde o jejich závažnost a složitost, 
jsou zcela srovnatelné s problematikou rozvoje poznání v jiných oblastech lidské 
činnosti. Implikací z celé této úvahy je tvrzení, že stát, jehož armáda nemá přiměřenou 
vojenskovědní kapacitu (nebo nepečuje o její extenzívní a intenzívní rozvoj)

— snižuje svůj potenciální přínos vojenskému společenství, jehož je členem;
— neúměrně zvětšuje svou jednostrannou závislost na vedoucích státech této koalice.
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