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Utvéreni
postojii brancii
k distojnickému

sboru CSLAY)

‘) Vybral jsem pro c¢tenare Vojenské mysli
pouze nékteré poznatky sociologického a socidlné
psychologického vyzkumu, ktery skonéil v finoru
t. r. Viz ,Orientaéni vyzkum funkci Svazarmu
v pripavé branci na socidlni role vojaki a po-
stoje branci k pripravé®. Zavérecnd zprdava je
k dispozici v knihovné VPA KG a VVP sociologie
armady VOSV a ma 393 stran textu a asi 200
stran priloh. Odaje se tykaji téch vojaki zdaklad-
ni sluzby, ktefi t. €. tvori 1. rocnik.

Z persondlni skladby nasi armady vy-
plyva, 2e jeji socidlni strukturu tvofi t¥i
elementy: civilni zaméstnanci, vojéci z po-
volani a vojaci zéakladni sluZby. Civilnf
zamé&stnanci tvofi asi !/5 podtu a spolu
s profesiondlnimi vojaky tvoi'i staly prvek
socidlni struktury arméady.

Progresivni Cast vojakd z povolani si
v té souvislosti zvlast&é uvédomuje dvé
skute¢nosti. Pfedné, Ze modernost arma-
dy zahrnuje také uréity charakter mezi-
lidskych vztahii mezi témito elementy. Za
druhé, Ze ptedpokladem vysoké bojeschop-
nosti armédy je uréitd relativni socidlni
rovnoviaha armady jako socidlniho sy-
stému. Vojaci zdkladni sluZby, ktefi tvo-
If variabilni prvek socidlni struktury ar-
maéady, kaZdoro¢né s periodickou pravidel-
nosti rozkolisdvaji tuto socidlni rovnova-
hu. Armady v3ech industridlnich spolec-
nosti vénuji nemdlo uasili regulaci toho
zdroje své socidlni lability. Oblast for-
movéani interpersondlnich vztaht je za-
vaZnou strdnkou této socialni rovnovéhy,
které zatim na3e armada nevénuje do-
statenou teoretickou ani praktickou po-
zornost. V poZadavcich na predvojenskou
pFipravu neadekvatné provadi dveji re-
dukei: redukuje své poZadavky na odbor-
nou piipravu, presnéji pfipravu k urci-
tym profesim Fidicl, spojaft atd.; abso-
lutizuji své potfeby a zdjmy a podstatné
méné pfFitom pFihliZeji k potfebam a z4-
jmim mladé generace. Logicky se proto
i u nas dostdavd do popfedi zdjmu vyzku-
mu i praxe oblast dopliiovani ozbrojenych
sil, ktera je pro spolefenské védy, snad
s vyjimkou vojenské védy, velkym bilym
mistem. Citovany v¢zkum je tak prvni
vétsi splatkou na konto tohoto dluhu.

Vénovat pozornost interpersonalnim
vztahim mezi vojdky, zviasté mezi db-
stojniky a vojaky zdkladni sluZby, je vy-
znamné také proto, Ze vojaci zékladnf
sluzby po odchodu z armady maji pod-
statny vliv na utvareni postoji civilni ve-
fejnosti k armade, ktera je pro né perso-
nifikovdna pfedevS8im osobnosti distoj-
nika.
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NEKTERE DETERMINANTY UTVARENI
POSTOJU BRANCU K DUSTOJNICKEMU
SBORU

Utvareni postojii a hodnoceni mezilid-
skych vztahd mezi vojaky zdkladnf sluZby
a distojniky nadi armady mimo jiné!)
podminuji:

1. Sirsi spoletenské souvislosti, prede-
v8im zmény v hodnotové orientaci mla-
dé generace a zvlast&¢ charakter vztahii
nadiizeny — podFizeny v civilni oblasti.

2. Pri¢iny, které se vaZou k procesiim
vgvoje v armadé. Mam na mysli dvé
okolnosti:

— zmény, jimiZ prochéazel distojnicky
sbor a které se odrazily ve vztazich vojik
zékladn! sluzby — distojnik; poznatky
z praxe téchto zmén preddvd byvaly a
soutasny vojadk zdkladni sluzby v podobé
minéni, postoji, stereotypili, pfedsudkii a
hodnoceni jako Stafetu nové sméné
branci;

— pozZadavky armady a vysledky pied-
vojenské piipravy branc v oblasti téch-
to -interpersondlnich vztah.

JestliZe v neddvné minulosti a nyni
s novou vehemenci civilni spolecnost
hamletovsky signalizuje, Ze neni né&co
v potadku ve vztazich mezi armadou a
spole¢nosti, maji spolefenské védy v ar-
madé povinnost signalizovat, Ze charak-
ter vztahlt mezi nadfizenymi a podiize-
nymi u mladé generace ma svou podstatu
a polatek vyvoje v civilni spole&nosti
pred prichodem mladeZe do armady. Cha-

rakter t&chto vztahd podstatné ovliv-
fluje utvafeni vztahi mezi vojaky za-
kladni sluzby & distojnickym sborem
armady.

Jestlize kulturu mezilidskych vztahi
v oblasti nadfizeny — podFizeny v ci-
vilni spolec¢nosti pocifuje a hodnoti mlada
generace tak kriticky, jak ukazal vy-
zkum, pies urcité subjektivni nadsazeni
1ze usuzovat, Ze tato kritika odraZi na-
léhavé potfeby, které jsou aklamovany
jako podstatny zijem mladeZe dosdahnout
v této oblasti zmény. V mnohém ohledu
neni podstatny rozdil v poZadavcich bran-
cli na funkce a jednani civilnich a vojen-
skych nadfizenych, distojnikii. A2 na ur-
¢ité odliSnosti je umoznéno a modifiko-
vano ve specifické kultufe arméady to, co
se jiZ nalézd ve spoleCnosti. Ve své
vétdiné se potvrdila pracovni hypotéza, Ze
na formovani postojii k distojnikiim se

1) Jednou z podsiatnych determinant utvafeni
téchto vztahlt je charakter osobnosti adolescen-
ta. Viz napf. prace sveélové urovné naSeho psy-
chologa V. Prihody, Ontogenese lidské psychiky
zvlasie, str. 45—79, 127—134.
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podstatn& podileji postoje branci k civil-
nim nadFizenym. Branci prenéadeji hodno-
ceni a postoje (kladné i zéaporné), kte-
ré majf k civilnim vedoucim na poten-
cidlnf vojenské vedouci — distojniky.
Hladina Kkrititnosti a jeji charakter tvofi
bazi, na které se zalinaji utvaFet postoje
k diistojnickému sboru jeSté pred vstu-
pem do armédy.

Z tohoto zakladu se zac¢ina vydélo-
vat (pod vlivem bliZictho se vstupu do
armady i vlivem plsobeni predvojenské
pripravy a informacf o interpersondlnich
vztazich mezi ob&ma skupinami, které
proudi z armdady zvlasté od vojakl zé&-
kladni sluzby), uréitd specifika poZadav-
k@ branc na funkce a jednéni vojenskeé-
ho vedouciho.

Tak napF. poZadavek ,neformélnich,
pratelskgch, kamaradskych, lidskych vzta-
hi“ dosahuje jedné z nejvysSich frekven-
cf (30,6%) a je u vojenského vedouciho
zdiirazitiovan jen o 4 % vy3e neZ u civil-
nich vedoucich.2) Otekédvana specifika ar-
mady umociiuje ve védomi branch jiz tak
vysoky pocit potfeby a touhy po ,kama
radstvi, pratelstvi, lidskgch vztazich“. Je
to pfirozené, nebof vstupem do armédy
dochéazi k prerusenf rady socialnich vazeb
s rodinou, prateli, kamarady, spolupra-
covniky. Tato skute¢nost vede ke ztraté
nezbytné potifeby — pocitu jistoty —
které maji moznost a potifebu kompenzo-
vat dvojim zpusobem: navazanim formél-
nich vazeb k vojenskym vedoucim a nefor-
malnich vazeb uvniti skupiny vojaka za-
kladni sluzby — mezi lidmi, ktefi se ocitli
v téméf shodné socidlni situaci. O co
méné je moZné navédzat kontakty smérem
k roli nadrizeného, 2zvlasté dustojnika,
o to vice a pevné&jsi musi byt vazby uvnitf
skupiny vojdkii zakladni sluzby 1. roé-
niku, aby byl znovu ziskdn pocit jistoty
a sniZzen stav ohrozeni vznikly pfecho-
dem do nového prostledi.

Poznatky svéd¢i o tom, Ze je silny po-
cit potieby navazat kontakty k osobé po-
tencionalniho velitele, ktery je piedstavi-
telem svéta dospélych, piedeviim v3ak vy-
znamnym c¢lankem hierarchické struktury
armady a vlastnikem mocenské pozice, na
jejiz zdkladné& rozhoduje o mnohém vy-
znamném v Zivot& vojéka. PotFeba téchtc
kontaktli pravdépodobné prudce vzrista
v prvnim obdobi po néastupu vojakd za-
kladni sluzby.

Jind je otazka, zda duastojnicky sbor
teoreticky i praktickym jednanim doce-

?) Odaje byly ziské4ny kategorizaci odpovédi
na oteviené otazky, ¢imz bylo sniZeno podstatné
nebezpe¢i sugestivnich zkresleni. Dotézani meli
moznost udat tri vlastnosti jedndni a poZadavkil
kladného a (i zaporného charakteru.



nuje uspokojeni této naléhavé potieby vo-
jakti pro vyvoj vztahii obou skupin, pro
fungovani armédy i utvafeni postoji ci-
vilni verejnosti k profesionalnim voja-
kiim, O to vice ma na utvafen{ vzajem-
nych vztah vyznam takové jednani pro-
fesiondalnich vojaki, které je Kkvalifiko-
vano jako ,povySené, nadfazené chovani,
domy3livost na své postaveni®, jehoZ Cet-
nost je pomérné& vysokd. Malou utéchou
je fakt, Ze CcCetnost jen malo prevySuje
¢etnost hodnoceni civilnich nadtizenych
(20,9 % : 22 %). Objektivnim zakladem to-
hoto pocitu a hodnoceni je hierarchicky
charakter socidlni struktury armady, kte-
ry vtiskuje urc¢ité rysy jednani a choviani
distojnickému sboru.

Mladez téZce nese takové jednéni, kte-
ré je vyrazem nedostatetné orientace na
podiizené, aklamované jako poZadavek
wporozumeéni, pochopeni pro potfeby a
zdjmy mladeZe“, u nshoZ jsou rovn&Z
vys8i pozadavky branci na vojenské nad-
rizené (17,6 % : 20,9 %). Podobn& bych
mohl sdé&lit Fadu poznatki o poZadav-
cich branci na funkce a chovani vojen-
ského a civilniho vedouciho a uvést tak
daldi dikazy k tezi o pfen&3eni posto;i,
hodnoceni, ale i predsudki a socialnich
nalad branct k civilnim vedoucim na vo-
jenské vedouci — dustojniky.

Znamend snad predchozi zjisténi, Ze
armada je odkazana pasivng cekat, aZ
se nahromadi urditd suma sociologickych
a socidlné psychologickych poznatkii, aZ
se rozvine praxeologie a vyuZivani zasad
rodici se sociotechniky a inZenyrské psy-
chologie v naSich zavodech? Prirozens&
nikoli.

Snad Zadna hodnota neni podstaté& ar-
mady jako instituci i socidlni skuping —
distojnickému sbhoru — tak cizi, jako pa-
sivita. Armdda je relativné autonomnim
socidlnim systémem s vyraznym cilovym
chovanim. Ani oblast interpersondlnich
vztahQt neni jednoznafné a zcela urcena
stavem, dosaZenym v civilni spoleénosti.
Nemaly vliv na utvafeni téchto vztahli ma
i armada.

Druhy faktor, s nimZ musi armadada
pocitat, je stav interpersondlnich vztahd,
ktery je zplisoben jeji vlastni ¢&innosti.
Vysledky téchto vztaht jsou zafixovany
v podobé& postojii, predsudkii, hodnoceni
ve védomi predeviim vojdklt zakladni
sluzby, kteli se kaZdoro¢né vraceji domi.
Je zndmé jiZ nejen to, Ze tito vojaci jsou
hlavni vztahovou skupinou3) Kkterd in-

3) .Skupina, s niz se jednotlivec vniténé zto-
toziiuje a jejiz normy a hodnoty akceptuje jako
platné modely pro svou cinnost, se oznacuje jako
vztahova skupina“, Z. Strmiska, Soulasné teorie
spoletenské struktury, 1986, str. 42.

formuje nastupujici brance o pomeérech
v armadé, ale i to, jaké poznatky prle-
davaji z oblasti interpersondlnich vzta-
hi.4) Prirozene, Ze tyto predavané postoje,
predsudky atd. jsou zkresleny subjektiv-
ni zkuSenosti i procesem pfedani, nebot
nové nastupujici branec je ma nikoli
z vlastni zku$enosti, nybrZ z ,druhé
ruky“. S nékterymi udaji &tenafe sezna-
mim.

Vyjadrim se drive jeSt€é k pozadav-
kim, které klade arméada na piedvojen-
skou pripravu brancli v oblasti interper-
sonalnich vztahii. Tento poZadavek se ob-
jevuje pouze v obecné a tradiéni podobé
v programech politické piipravy o ,ne-
existenci spolecenskych rozdilt mezi vo-
jaky a veliteli“, nebot ,v3ichni jsou p¥i-
sludniky dé&lnické tFidy, rolnictva a pra-
cujici inteligence“. Nové vydéani obsaho-
vgch a metodickych tezi pro politické
Skoleni brancti se odvoldvd na ,moréalné
politickou jednotu veliteli a vojaki, kte-
ra vyplyva z nasSeho spoleCenského zfi-
zeni..." atd. Pomyslna jednota spolec-
nosti, tradi¢n& hlasand po léta, nasla své
vyjadfeni i zde. Rozbijeni negativnich po-
stojii a predsudkid a utvafeni pozitivnich
postojii k diistojnickému sboru v ptfedvo-
jenské piipravé jako jeden 2z podstat-
nych cild adaptacniho procesu unika po-
zornosti armady. Jakad je efektivita vlivu
pfedvojenské pfipravy v tomto ohledu a
jaké jsou poZadavky branci, uvedu v dal-
§i Casti.

MENI SE HODNOCENI A POSTOJE
BRANCU K DUSTOJNICKEMU SBORU
PUSOBENIM PREDVOJENSKE PRIPRAVYS)

PFi odpovédi na tuto otdzku je nutné
vzit v dvahu, Ze zmény mohou zpilisobit:

— vliv ¢innosti Svazarmu;

— faktor casu, tj. s bliZici se dobou
nastupu vojenské zakladni sluZby se vy-
hraiiuje pot¥eba vypracovat si urcité po-
stoje k této socidlni skupiné;

— puasobeni informaci vztahovych

4] Tyto poznatky sdélim vojenské vefejnosti
v nejbliz§i vhodné dobeé.

%) Ve vyzkumu bylo pouZito techniky panelo-
vého Setfeni a srovndni s kontrolni skupinou
branci, kteff nebyli zafazeni do piedvojenské pii-
pravy. Prvni dotazovani (oznaceni 1) bylo na za-
¢atku intenzivniho vycviku. Na zdkladé zku3e-
nosti Setfeni 1. bylo provedeno S3etfeni vztahit
pomoci anonymniho dotazniku (oznafeni ,d“),
s nimZz srovnavam vétSinu udajii. Druhé (ozna-
¢eni It} pri jeho ukonceni; tehdy byla zkoumana
i kontrolni skupina nezatazenych — oznaceni
I A.
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skupin, zvla3té byvalych a soucasnych
vojakli zékladni sluzby.6)

Hodnoceni bylo sestaveno na zdkladé
kategorizaci odpovédi na dvé oteviené
otazky:

,Jaké kladné vlastnosti by podle Va-
Seho nédzoru meél mit V4§ velitel? (Uved-
te pouze tfi, které pokladate za nejdile-
Zit8j31)“.

»Jaké vlastnosti byl podle Va3eho na-
zoru nemél mit Va$ velitel? (Uvedte jen
tFi, které pokladate za nejdileZit&jsi.)"

Ke trFidénf odpovédi byla zvolena dvé
hlediska:

— socidlné psychologické pojeti funk-
ce vedouciho;

— ur¢itd charakteristika jedndni ve-
douciho.

Vliv pFedvojenské pFipravy je moZné
hodnotit na zdkladé srovnéni dvou Gdaji:

a) jaka byla a jak se zménila frekven-
ce tetnosti jednotlivfch poZadavkidl a tim
pofadi na vojenské vedouci u branci za-
razenych do predvojenské pFipravy;

b]) srovnanim udaji skupiny zafaze-
nyeh a nezafazenych branci do pFipra-
vy, kteFi predstavuji kontrolni skupinu
(viz tabulku 1).

V pfipadé& pozitivniho vymezeni poZa-
davkii se pofadi na prvych tfech mistech
tabulky u branc zafazenych do ptredvo-
jenské pripravy zménilo jen ¢é4stetné&. To
svédCi o tom, 2e naléhavost poZadavki
z(stdvd zachovéna v podstatd na stejné
arovni.

Vzrostly podstatné poZadavky na funkci
velitele, jako kontrolora vnitfnich vztahi
u vybérového souboru II 29,1:35,3). Kon-
trolni skupina II A aklamuje tento poZa-
davek jesté Castéji (41,9). Nejvyssi Cetnosti
dosahl pozadavek byt ,spravedlivy”, ,ob-
jektivni“, ktery vzrostl b&hem predvojen-
cké pfipravy z 11,9 % na 19,2 %. U skupi-
ny nezafazenych je v podstatd stejng
22,6 %. Pozoruhodné vysoké je Eetnost po-
Zadavku, aby velitel byl ,pfisny a néro&-
ny“; v priibéhu predvojenské pFipravy se
nezménil, pFitemZ neni rozdil mezi branci,
kteff absolvovali predvojenskou pfipravu,
a mezi kontrolni skupinou (10,6:11,9:13,6).

Udaje svéd¢f o tom, Ze hodnotu ideje
~spravedlnosti“, ,objektivnosti“ je pro
brance mimofddné dilleZitd a podstatné
se zvySuje pravdépodobné vlivem faktoru
¢asu.

Aby distojnik plnil funkci kontrolora
vnitfnich vztahl ve vojenské skupin& je

‘) Objem informaci o zivol¢ a pomérech v ar-
mdadé se béhem 6 mésich u zarazenych brancd
zvySil o 50 %, u nezafazenych — 40 %, pticemz
charakter ziskangch informaci byl rozporny. Udaje
o dastojnickém sboru jsou prevazné hodnoceny
jako zaporné.
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nutné, aby byl seznamen se specifickymi
problémy struktury vztahti v této skupi-
n& Typ vojenské skupiny a jeho pozice
a role mu neumoZiiuje, aby byl pokladan
za ,jednoho z &len® skupiny“. Distancu-
je-li se vSak prili§ od ¢&lent skupiny, je-li
mezi nim a vojaky prili§ velky spolefen-
sky odstup, neznd podrobnosti struktury
skupiny a neni schopen plnit tuto, z hle-
diska vojenské mladeZe mimofadné dile-
Zitou funkci.

Nezménila se Cetnost pozZadavkil tako-
vého jedndni a chovani, které je cha-
rakterizovdano jako ,neformalni pFatelské
vztahy k podfizenym". Tato hodnota je
nezménéna pravdépodobné pfi nejmensim
ze dvou duivodi. OdréaZf typickou vlast-
nost mladdeZze — touhu po prételstvi, druz-
nost, schopnost navazovat nové kontakty
a vztahy. Za druhé piedpoklada, Ze tento
jeji zadjem uspokoji vojensky kolektiv —
nevidi tedy tuto hodnotu ohroZenu.

Podobné& je tomu u hodnoceni jednéni,
které je charakteristické orientaci na pod-
Fizené a funkci otcovské postavy. Ani zde
nejsou podstatné rozdily mezi branci,
kefi absolvovali pFedvojenskou pfipravu,
a témi, kteff ji neabsolvovali.

Poklesly poZadavky na velitele jako vzor
morélnich vlastnosti. Rozdil mezi soubo-
rem II a Il A je zanedbatelny. To vede
k zavéru, 2e pokles je pravdépodobné
zplisoben faktorem ¢&asu, nikoli predvo-
jenskou pripravou. Nejvy$si cCetnosti do-
sdhl poZadavek byt ,upfimny, pFimy*
(soubor, ktery absolvoval predvojenskou
prfipravu 14,2%) a ,Gestny, zasadovy,
poctivy” (5,2%). Udaje v tabulce (viz
bod 7) signalizujf, Ze s bliZici se dobou
nastupu pocituji branci naléhavéji po-
tfebu a zajem, aby je velitel ,chrénil”
pied 2. ro¢nikem, aby plnil funkci arbitra
v olekdvanych sporech a konfliktech.

Pozoruhodné je, Ze zafazeni branci
pravdépodobn& pod vlivem odborného vy-
cviku ve Svazarmu ponékud Castéji pozZa-
duji, aby velitel plnil funkci experta, neZ
je tomu u nezafazenych branci. Je to
zplsobeno tim, Ze ve skupiné branci
zatazenych do piipravy je vice jednot-
live, v jejichZz hodnotové orientaci hod-
nota odbornosti je cast&jsi dominantou
neZ u téch, ktefi neabsolvovali pfedvojen-
skou pripravu. Branci naléhavéji pocituji,
a proto castéji poZaduji takové cinnosti
velitele, které spadaji do oblasti mezilid-
skych vztahi. Hledisko odbornosit je,
alespoit v této dobeé, pro né& druhofadé.
Citlivy postoj cvicitelt Svazarmu, zvlasdté
distojnikd k branciim a zvlasdt citlivy po-
stoj veliteld k novacktim pravdépodobné&
vyznamné ovlivni proces utvafeni auto-



Tabulka 1.

Pozadované vlastnosti a chovéni Odmitané vlastnosti a chovani
Hledisko tfidéni
pof. pof. pof. pof. pof. pof.
ds, [ 9 |as | M0 | s, |TIA | a | 9 [ ms | M| ws | HA

1. | Charakter jedndni: neformélni pfatelské

vztahy k podfizenym 1 324 2 32,7 2 33,7 2 22,7 1 23,4 1 34,7
2. | vedouci jako vzor*) n&kterych mordlnich

vlastnosti; distojnik jako vzor (obecné) 2 31,2 3 27,3 3 25,2 3 20,4 4 18,6 3 24,3
3. | vedouci jako kontrolor vnitfnich vztaht 3 29,1 1 35,3 1 41,9 1 42,4 3 19,2 2 33,7

4. | charakter jednéni a funkce: orientace na

podfizené a funkce otcovské postavy 4 20,9 4 21,7 4 24,5 5 5,1 6 3,0 N 5,4
5. | vedouci jako expert 5 15,6 5 13,8 5 9,7 6 4,6 5 3,5 6 52
6. | vedouci jako vzor nékterych prvki
jednéni a chovani 6 4,8 6 4,7 7 3,7 4 18,7 2 2152 4 20,8
T vedouci jako arbitr 7 1,3 7 4,4 6 5,9 - - - -
8. | jind odpoveéd**) 14,2 19,3 21,3 12,3 19,3 8,4
9. | neodpovedél 5,9 4,1 4,0 8,4 4,7 5,3

*) Celkovy souhrn pfesahuje 100,/% protoZe dotdzani méli moZnost oznadit az 3 vlastnosti.

**) Pomérné vysoky podil kategorie ,,jind odpovéd® je zpusobeno hlavné charakterem zvolenych hledisek. Radu daldich mnohdy pkili§ obecnych
vypovedi o vlastnostech velitel, jako napf. ,,dobry*‘, je nemozZné jednozna¢né zafadit pod nékteré hledisko.



rity veliteld, zejména v prvnim obdobf po
néstupu vojenské zdakladni sluZby.

Odmitaneé vlastnosti, jednani a chova-
ni velitelit sveédc!

— predevSim z ¢etnosti jejich vysky-
tu je mozZné usuzovat na naléhavost po-
tfeby a zajmu brancli na urcitych ¢&in-
nostech, funkcich veliteli a tim zéarovei
potvrdit nebo korigovat pozitivng vyme-
zené poZadavky;

— 2z Ceho maji branci obavy, které
funkce, resp. jednani a chovani velitelil
jim bude svym zplsobem nepfijemné;

— o informacich, které obdrZeli od
riiznych vztahov¢ch skupin, predevsim od
vojakii zdkladni sluZby.

Vyrazné dominuji pozadavky na velitele
jako kontrolora vnitfnich vztahi. (Do-
taznik = 424.] Prudky pokles té&chto
poZadavki u souboru II 1ze vysvétlit hlav-
né rozdilnosti pouZité techniky, z¢asti po-
zitivnim vlivem pilisobeni Svazarmu. Vliv
Svazarmu do jisté miry potvrzuje srovné-
ni souboru II a II A u tohoto poZadavku,
kde je nejvétsi rozdil mezi ob&ma sku-
pinami (I — 19,2:11 A = 33,7!).

Dal3i vyznamny rozdil je mezi Cdet-
nosti pozadavku ,neformélnich prFatel-
skyeh vztahii veliteld k podfizeagm“
u souboru II a II A, Sv&d&i o tom, Ze
tento poZadavek je pocitovan daleko cas-
té€ji u branci kontrolni skupiny nezZ
u téch, ktefi absolvovali vgcvik. V tom
smyslu lze korigovat i pfedchozi zavér
— urtity pozitivn{ vliv Svazarmu se pro-
jevii i v této oblasti.

Podobny, avSak méné& vyrazny rozdil
je u poZzadavku na vedouciho jake vzoru
morélnich vlastnosti.

Pozoruhodny je rozdil mezi pozitiv-
nim a negativhim vymezenim funkce vzo-
ru velitele v jedndni a chovani, kdy za-
porné vymezeni je troj- aZ &tyFnasobné
vyssi. Nejvice je odmitdno takové jed-
nanf jako hrubost, vulgarnost, hulvatské
chovani, kFik a bezohlednost. Cetnost se
u zalazenych branci zvysila (12,1:16,1).
U nezafazenych brancii je na téZe vysi
jako u zafazenych na podatku vycviku
(13,1). Signalizuje to, 2e u ¢&asti brancii
jsou jiZ urcité stereotypy i predsudky
o velitelich, nejspiSe ovlivnéné informa-
cemi vztahovych skupin a u zaFazenych
brancii pravdépodobné vlivem jejich vlast-
nich zkuSenosti se zvy3uji o 1/5(!) vzhle-
dem k dob& zahajeni predvojenské pfFi-
pravy.

Pokusim se shrnout odpovéd na otéz-
ku, zda piredvojenskd priprava ovliviiuje
utvafenf postoji branci k didstojnickému
sboru do nékolika zavéri.
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1. Celkové lze na zdkladé ziskanych
udajlt a jejich srovnani usuzovat, Ze pied-
vojenska priprava brancii neméni pod-
statné postoje k distojnickému shoru.
Dil¢ich vysledki je dosahovdno u hod-
noceni ,neformélnich ptatelskych vztahi
k podfizenym“; funkce vedouciho jako
kontrolora vnitfnich vztaht; funkce ve-
douciho jako vzoru nékterych mordlnich
vlastnosti; zaporny, vyrazngjsi vliv se pro-
jevuje u funkce vzoru nékterych prvkil
jednédni a chovani.

UvéazZime-li, Ze branci, ktefi neabsol-
vuji predvojenskou piipravu, predstavujt
40 % t&ch, ktefi kaZdorocné nastupuji do
armady (vyjma vysokos$koldkii) nejsou ani
tyto dfl¢i vysledky zanedbatelné.

2. Soudim, Ze spolefnym jmenovatelem
poZadavkii brancii na funkce nadi¥izeného
a charakter jeho jednédni a chaviani jsou
potieby, zajmy i obavy z obtiZi adaptovat
se té strance socialnich vztahd (nadfize-
ny — podfizeny), kterd plyne piedevsiim
a pirevazné z hierarchické struktury ar-
mady.

3. Objektivni potF¥eby systému (arma-
dy) a subjektivné pocitované a vyjadie-
né, avSak rovnéZz objektivni potFeby a
zajmy jednotlivce mohou byt a Casto
pravdépodobné jsou jednim z vyznamnych
zdrojii napéti a konfliktii ve vztazich obou
socidlnich skupin v armédé. Objektivnim
zakladem je rozdilnd pozice a role vo-
jake zéakladni sluZby a profesiondlniho
vojdka. Subjektivnim zdkladem je nedoce-
néni této oblasti a jejiho vyznamu pro
armadu spolefenskymi védami a praxi

4. Racionalizatnim qsilim je moZné
ovlivnit potetnost, charakter projevu i zpii-
sob FeSeni konfliktli ve vztazich obou
socidlnich skupin.

Racionalizovat usili armady v tomto
sméru vyZaduje docenit objektivnost téch-
to poZadavk mladeZe, které maji charak-
ter potfeb a z&jmia. Neni-li systém (ar-
méda) z riznych divodd schopen respek-
tovat tyto potieby a zajmy mladeZe v mi-
fe, ktera nenarusSuje jeho intence a in-
tegritu, neni tato skupina schopna (racio-
nalni aspekt) ani ochotna (citovany as-
pekt vztah(i) uspokojovat svou ¢innostf ve
vojenskych rolich potieby zajmy fungo-
vani systému armady. Ur&ujici strdnkou
téchto vztahii je profesionalni vojak,
jeho pozice a role v socidlni struktufe
armédy. Armédda v octich mladeZe nema
imagindrni podobu, je personifikovdna
osobnosti diistojnika. M& moZnost a je
nutné v zdjmu armady, mladeZe i ve svém
vlastnim usilovat o zménu soutasného
charakteru téchto vztahii. Racionaliza&nf
asilf na3ich potencionélnich protivnikd je
v tomto sméru na mnohem vys$Si drovni.



