Plukovnik Ing. Josef Vanéura, CSec.

K RIZENIi TYLU V POLI

Ve Vojenské mysli & 3/1968 je publi-
kovan c¢lanek plk. Ing. Vojtécha Machul-
dy, CSc., nazvany ,K Fizeni tylu v poli*.
Kladu si otdzku, pro¢ byl ¢lanek napséan
a jaky cil autor sleduje?

Castetnou odpovéd déva sam autor
v zavéru: ,Sjednocovani v3ech druhii do-
pravy v réamci vojenské dopravy neni
aCelné a vytvorilo by novy mezi¢lanek a
duplicitu mezi jednotlivymi druhy dopra-
vy, Staby tylu a né&celniky druhi vojsk
a sluZeb... pokladdm za spravné ,sjed-
nocovat“ jednotlivé druhy dopravy na
drovni zéstupce velitele pro tyl a jeho
Stabu“. Realizace tohoto zavéru je bez-
pochyby kone&ny cil autora.

Tento problém neni ani novy a neni
ani vlastni jen naSim ozbrojenym silam,
nadim specifickym pomérim a podmin-
ké&m.,

Autor se velmi rychle vyporadéava s ji-
nymi néazory, kdyZ uvadi ..., Siroké dis-
kuse je stale k otdzkdam sjednocen{ vojen-
ské dopravy“... ,Vyskytuji se nazory,
Ze vojenskd doprava nepatfi do tylu,
ponévadZ zahrnuje 3irSf problematiku,
slouZf vSem sloZkdm ozbrojenych sil“...
,a miiZeme tento néazor zjednodudend
vyjadrit otazkou: ,Uskutefiiuje vojenské
doprava pouze zéasobovaci pirepravy nebo
i operacni pfesuny a prepravy?“ Na tuto

otdzku si odpovidd: ,Domnivam se, Ze je
nespravné takto vibec otdzku klast a
chtit z ni délat zdvéry o mistu a uloze
vojenské dopravy“.

Je pozoruhodné, jak si autor sam for-
muluje zjednodu$enou otazku, pak na ni
odpovida a vyvraci ji. Nebylo by dcelné&j-
51 a logictéjsi, kdyby autor vyvracel kon-
krétni nézory, s nimiZ nesouhlasi? Zjed-
nodusené otazky vyvolavaji i zjednoduse-
né odpovédi.

Za avahu stoji daldf my3lenky autora.
»Vojenskd doprava je bezesporu nosnym
pilitem pfevazné ¢innosti tylu na v3ech
jeho stupnich. Je s tgylem a t¢lovym za-
bezpeCenim bezprostfedné spjata, je jeho
nedilnou soudasti. MiZeme-li z obsahové
néaplné tylového zabezpeceni vyjmout né-
které ¢innosti, izolovat je, pak v Zadném
pfipadé to neni moZné u dopravy“.

Miizeme snad o vyznamu dopravy
v tom smyslu, jak uvadi autor, pochybo-
vat? Domnivam se, Ze nemiZeme, pokud
ma autor na mysli dopravu jako proces:
Je vSak mozZné mit na dopravu, ba i na
tyl, rozdilny néazor, jde-li o systém.

Nemiizeme ztotoZilovat dopravni pro-
ces s dopravnim systémem. Ctenaf, po-
dle titulku ¢&lanku, ofekava feSeni otéz-
ky ,Fizeni tglu v poli“, av3ak v tomto
sméru ziistdva jeho ofekavani nesplnéno.
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Vyjdéme proto z toho, Ze systém fizeni
Jtylového zabezpeteni“ je podsystémem
LIizeni operace“. Domnivame se, Ze te-
prve tehdy, odhalime-li, nejen jak uvadi
autor, ...,minuly i soutasny systém ve-
leni nejen ve vojenské dopravé, ale v ty-
lu vibec“, ale podle mého soudu, ve
veleni v operaci vlibec a zvazime i real-
nou perspektivu a vyvoj, miazZeme urcit
tlohu a misto ,vojenské dopravy“, chdpa-
né jako samostatny podsystém.

Autor se rozhodl pominout otdzku
»rozboru systému Fizeni tylu“ a jeji moz-
né varianty a kategoricky vychazi ,z mi-
nulého a soutasného systému veleni“. Za
téchto podminek neni nadéje pro hledaji-
ci ,novy model Fizeni dopravy ve vojen-
skych operacich®.

Prirozené, Ze ,novy model fizeni do-
pravy ve vojenskych operacich“ jako pod-
systém, mus{ vychdzet z nového ,systému
velenf ve vojenskych operacich“ a bez
rozpracovdni této otdzky, vcetn& podsy-
stému zabezpeleni operaci, neni nadé&je
na jeho realizaci, a bude stdle naréaZet
na odpor ,soutasného stavu®.

Podle mého soudu, autoriv vyklad ¢in-
nosti jednotlivgch druh@ dopravy v pod-
staté odpovida skutecnosti a zavéry o sa-
mostatnosti jednotlivgch druhi dopravy
jsou spravné, avSak jenom potud, pokud
méame na mysli fizeni a technologickou
tinnost jednotlivgch druhiéi doprav. Autor,
z této relativni samostatnosti, dochazi
k zavéru, Ze ,z hlediska novych cha-
rakteristickych ryst predstavuji druhy do-
pravy prakticky jednotlivé ,sluzby“ a Ze
»nepokladdm za ucelné vklddat nad jed-
notlivé odborné sluzby — druhy dopravy
dal$i odborné Fizeni. Tyto druhy dopravy
vyZaduji Fizenf operatné t¢lové, které
v plném rozsahu musi a také miZe usku-
teciiovat jem zastupce velitele pro tyl a
jeho $tab tylu“. Domnfvdm se, Ze je to
nepodloZeny, subjektivni zavér.

Pochybuji o spravnosti zarazeni slov
»Z hlediska novych charakteristickgch ry-
sd...“, ponévad? nézory autora ,v zé-
véru“ jsou v podstatd totoZné se stavem,
ktery v této oblasti odpovidal konci Vel-
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ké vlastenecké valky v Rudé armadg,
a to za zcela jingch ,charakteristickgch
rysi“.

Soucasny stav, napi. v Sovétské armaé-
dé, neodpovidd nazorim autora, nebof
slu¢uje jednotlivé druhy doprav a pod-
Fizuje je mnacelniku vojenské dopravy
(pfesnéji prelozeno — nécelniku vojen-
skych komunikaci a dopravy), ktery je
podrizen zastupci velitele pro tyl. Oddé-
leni koordinace fe$i odbormé vyuZiti a
koordinaci jednotlivych druhd dopravy
k zabezpeCeni piepravy, vietn& vodni,
letecké a potrubni dopravy. Uzce spolu-
pracuje se $tabem tg¢lu. Stab tylu plni
ty ukoly, které Stabu piisluseji, predevsim
v otazce stanoveni zasobovacich norem,
pldnovéni pfisunu a odsunu, redislokace
apod., coZ nelze ztotoZnit s dopravnim
zabezpelenim operaci a komplexnim do-
pravnim planem odberné zpracovanym od-
bornymi organy, obsahové& 3ir$im, neZ jsou
ukoly stdbu tylu v dopravé.

Posuzuji-li nazory autora, nesouhlasim
s tvrzenim, Ze odborné sluZby nepotFebuji
daldi odborné fizeni a vyZaduji Fizenf
operatn& tylové. Podle autora, operalné
tylové fizeni neni tedy odborné rizeni,
s ¢imZ se da souhlasit. Co se vSak rozumi
pod pojmem ,Fizeni operatné tylové“ au-
tor nevysvétluje. Neni pochyb, Ze relativ-
né samostatné sluZby potfebuji Fizenf,
aviak bez privlastku ,t¢lové“ nebo ,ope-
radni“ nebo ,operacné& t§lové“, Ze potie-
buji skute¢né dobré, komplexni, vysoce
odborné Fizeni, aby zabezpeCily v3echny
potfeby v operaci, a to nejen potfeby t¢-
lové. Jsem presvédlen, a lze to prakticky
dolozZit, Ze doprava, a to i v operaénim
tylu, tvoFi uceleny systém, ktery potie-
buje sviij centrdlni orgdn. Chce snad au-
tor tdlohu pPFidélit 3tabu tylu?

Za vrcholnou perspektivni formu Fize-
ni dopravy ve svété povaZuji tak zvané
integrované systémy Fizeni, spojujici ob-
last technologickych procesii s oblastl Fi-
zeni a spravy do jednoho celku. Rozhodl
se autor, aby Stab tylu kromé svych vlast-
nich povinnosti, prevzal na sebe tuto



¢isté ,odbornou” dlohu a nazval ji ,ope-
ratng tylovou“?

Myslim, Ze by meéla platit zasada, Ze
systém moci (spréavni) by mél vyplyvat
ze systému Fizeni a veleni a nedovolit na
zdkladé& administrativngé delegované moci
znasiliiovat systém fizeni a veleni. Pokla-
dam za subjektivni tvrzeni, Ze ...,druhy
dopravy vyZaduji Fizeni operalné tylové,
které v plném rozsahu musi a také muZe
uskutediiovat jem zastupce velitele pro tyl
a jeho &tab tyln“.

Jednotlivé druhy dopravy vyZaduji Fi-
zeni ve formé& centrdlniho dopravniho
¢lanku, ktery miiZe koordinovat odbornou
¢innost jednotlivfch druhi dopravy, a to
nejen v procesu ,piemistovani“, to je pie-
vazné, ale i v procesu Fizeni dopravy,
obnovy a adrzby komunikaci, v procesu
organizace kombinovan¢ch pfreprav, do-
pravy a prepravy v dofasngch pfeklad-
kovych prostorech, a to pfi vyuZiti v3ech
dostupnych druhi doprav, aniZ by sam
zasahoval do povinnosti a prav sluZeb
a S$tabu tylu, které v této oblasti Cin-
nosti maji a nelze je z nich sejmout.

Podle mého soudu, autor nerozliSuje
problematiku pfepravni a dopravni, nebot
tyl vZdy zajimala a zajima pFedevSim
otazka piepravy a piesunu. AvSak pfepra-
va je vysledkem né&jaké ¢&innosti, tj. do-
pravy. Nelze pifece vidét jen t¢lovy pie-
pravni proces jen v tylovém prostoru, na
frontovych silnicich, 2eleznicich apod.,
které nejsou ve skuteCnosti jen ,tylové“.
Nelze c¢innost silniénfho vojska, automo-
bilnich svazk(i apod. anektovat jen pro
#t§1“. To je zuZovani dopravni problema-
tiky a dopravniho procesu ve frontové a
arméddni operaci, vedouci k zavérim
o ,operatng tglovém"“ Fizeni dopravy,
o pPimém podfFizeni jednotlivych dezin-
tegrovanych druhdi doprav ,3tdbu tylu“.
Takovyto pristup pokldddm za deformaci,
spojenou s piefazovanim odborné proble-
matiky do v3etylového orgdnu — 3tébu
tylu, problematiky, kterd& mu funkéné ne-
piisludi, aniZ by cht#l odborné tizeni na-
hrazovat fizenim ,v3etylovymi“ specia-
listy.

PrirozenéjSi, odpovidajici zdsadam do
pravniho systému, je vytvorit centralni
organ fizeni dopravy, spojujici oblast tech-
nologickych procesit s oblasti Tizeni a
spravy, v c¢ele s nacelnikem vojenskych
komunikaci a dopravy v daném prostoru.

Jeho pfimé podiizeni, bez prostiedkil,
nacelnikovi tylu na urcitych stupnich je
realné, avsak neni viZdy a na v3ech stup-
nich veleni podminkou. Jakykoliv stereo-
typ v tomto sméru pokladam za Skodlivy.

Centralni dopravni orgadn muiZe nahra-
zovat $tab' tglu, ale bude plnit tkoly t¢-
lu, nebot jak uvadi autor, je fakt, Ze
...,doprava je bezesporu nosnym pilifem
pfevazné cinnosti na v3ech jeho stup-
nich", aviak nejen t¢lu a na to nelze za-
pomenout, nebof ,tyl* a jeho funkce je
souhrn né&kterych ,sluZeb®, jejichZ ramec
doprava pferiistd. Centrdlnf dopravni or-
gan by mél proto slouZit a zabezpecovat
centralizované& vSechny dopravni poZadav-
ky, k ¢emuZ by mél mit vyctlenény pro-
stfedky v relativné samostatnych druzich
dopravy, specifikované na jednotlivych
stupnich veleni. Ukoly by plnil nejen ve
prosp&ch ,tglu“, ale ve prosp&ch zabezpe-
¢eni ptisludného stupné veleni. PoZadavky
nemusi pfichazet a nepfrichazeji jen od ty-
lovych sluZeb a S$tadbu tylu, ale také od
operatniho §tabu a od sluZeb jednotlivych
druhit vojsk. Tyto dkoly by mél centralni
dopravni organ zabezpecit prostiednic-
tvim jednotlivgch druhi dopravy, k ce-
muZ tyto maji i vlastni druhy vojsk, jako
silni¢ni, Zeleznitni, automobilni atvary a
mély by byt i letecké a lodni jednotky.
Na stupni front a armada je realné, aby
tento organ a jeho nacelnik byli podfii-
zeni pfimo zastupci velitele pro tyl, i kdy2
to neni varianta jedina. Pokud jde o $tab
tylu, ma pfi zabezpefeni zasobovani spe-
cifickou ulohu, ale rozhodné& by bylo pa-
radoxni pfisuzovat mu roli odborného,
centrdlniho, dopravniho orgéanu.

Teoretick§y rozbor té&chto nazordi by
byl prili§ rozsdhly, neZ snese rozsah
tohoto prFisp&vku, proto k pfibliZzenf uve-
du trochu analogie.

Jisté kaZdy uzn4, Ze napf. jednotlivé
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specidlni vojenské nemocnice, zdravotnic-
ké etapy maji odbornou specifiku. Nikdo
nepochybuje, Ze po své odborné linii maji
mit své odborné centralni Fizeni a domni-
vam se, Ze nikomu nenapadne my$lenka,
Ze by tyto etapy, jednotlivd odborné zdra-
votnicka zafizenif, nemocnice apod. ne-
meély mit svlij odborny centrdlni zdravot-
nicky orgdn na stupni operaéniho tylu,
a Ze by jejich ¢Cinnost méla byt Fizena
pouze ,operalng tglovs“, Stdbem tylu.
Nikdo nepochybuje o komplexnosti zdra-
votnického zabezpefeni a o potieb& cen-
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tralniho odborného rizeni, avSak v dopra-
vé se tato skutefnost stavi v pochybnost.

Dovadime-li tuto pochybnost do ab-
surdnosti, dojdeme k zévéru, Ze jednotli-
vé druhy dopravy pro svou samostatnost
nepotfebuji ministerstvo dopravy a k je-
jich Fizeni postaéi ministerstvo néarodo-
hospodéiského planovani.

Domnivam se, Ze ¢&lanek s. Machuldy
je vyzvou k posouzeni a teoretickému
pfehodnoceni velmi vaZného problému sou-
dobého vojenstvi v oblasti, stojici svym
vyznamem ne na poslednim misté.



