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VOJENSKE ASPEKTY

MNICHOVA

DileZitymi problémy, které naSe historiografie v minulosti opomijela, jsou vojenské
aspekty mnichovskych udédlosti a pfijetf diktdtu mnichovské konference &eskosloven-
skou vladou. A pfece jsou diileZité k pochopeni tehdejSi situace, tohoto tragického
mezniku nasich narodnich dé&jin, ktery je stdle stfedem z&jmu nejen odbornych kruhi,
ale i Siroké vefejnosti, a to nejen Ceskoslovenské, ale i evropské.

Pokusim se proto upozornit ma tyto vojenské aspekty, na otazky vojenské pfipra-
venosti pfedmnichovské republiky a bojové hodnoty tehdejSi &eskoslovenské armédy —
a¢ tento pohled bude nutné jednostranny, jelikoZ nelze v jedné stati postihnout a vy-
svétlit viechny faktory. DomnivAm se v3ak, Ze i dil¢f pohled miiZe pfisp&t k celkovému
komplexnimu zhodnoceni tragickych udélosti roku 1938,
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Na zékladé rozboru zachovanych doku-
mentd vojenské spravy, na zakladé zku3e-
nosti z brannych opatfeni ¢s. vlady a ve-
leni ¢s. armady v roce 1938 a zejména
pak z analgzy vSeobecné mobilizace v z&f1
1938 lze prokézat, Ze ve tficatych letech
a zvlasté ve druhé poloving tFicatgch let
bylo dosaZeno nemalych tspé&chii ve v§-
stavb& Ceskoslovenskych brannych sil. Na
tento acel vynaloZila vlada znacCné usili
i obrovské finan¢ni a materidlni prostied-
Ky. Vyzbrojni program armédy, vystavba
novych svazki a datvard, jejich vybaveni
novou vyzbroji a technikou a vgstavba po-
hraniénich opevnéni na ¢&eskoslovensko-
némeckych hranicich — to v3e bylo v dru-
hé poloving tFicatych let nejrozséhlejsi
statnf investici. Ceskoslovensky zbrojni
primysl umoZiioval vybavit zvlasté kla-
sické druhy vojsk — péchotu a délostie-
lectvo — nejmoderné&jsi technikou a vy-
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zbroji. V tomto smé&ru patfila Ceskoslo-
venskd armdda mezi nejlépe vybavené ar-
méady té doby. RovnéZ asili skupiny gene-
rdli a distojnikd, soustfedénych zejména
v &s. generdlnim Stdbu, o pFekondani fran-
couzské vojenské doktriny a o vybudo-
vadn{ modernich ozbrojenych sil piineslo
své vysledky. OsvédCila se reorganizace
(zFizeni sborl a t¥iplukovych divizi) i né&-
ktera dalSi opatieni, pfijatd ke zlepSeni
organizace armady. Zasluhou vcelku mo-
dern& pojaté koncepce vycviku a piipravy
vojsk Fadila se Ceskoslovenskd arméda
k vrcholim tehdej$iho vojenstvi a nejlépe
pfipravenym armadéam.

Pritom nelze zamlcet, Ze bojovou hod-
notu ceskoslovenské armady sniZovaly ne-
dostatky, které vyplyvaly ze samotné kon-
cepce vystavby ozbrojenych sil, jeZz byla
zavisla na francouzské vojenské doktriné.
Zavislost se nepodafilo pfekonat ani opo-



ziéni skuping, kterd usilovala o moderni-
zaci armdady. Dosédhla sice v¢znamnych,
le¢ pfece jen dilich aspéchii pFi pokusech
o prekonani konzervativni francouzské
3koly a o prestavbu armady v novém
duchu.

Jednou z nejduilezitéjsich spornych ota-
zek byla strategickd koncepce. Predstavi-
telé oficidlni, profrancouzské Skoly zastéa-
vali teorii statické obrany statniho Gzemf,
a to vystavbou opevnéni jako souvislého
pasu pevnosti, budovaného v nékolika pés-
mech. Naproti tomu pfedstavitelé opozi¢ni
skupiny vojenskych odbornikii byli zastan-
ci dynamického, pohyblivého, manévrové-
ho zpiisobu vedeni boje a prosazovali v§-
stavbu letectva, tankovych a mechanizo-
vanych vojsk a celkovou motorizaci ar-
méady. To ov3em neznamend, Ze by tato
skupina odmitala vystavbu opevnéni vii-
bec. Odmitala jen v¢stavbu opevnéni v pfi-
jatém pojeti, to znamend jako linearni
pasmo opevnéni s roztfi¥ténim sil podél
celych hranic republiky, coZ znemoziio-
valo ziskat byt jen relativni pFevahu sil
na urcitém dseku v4l¢ist&. Odpirci ,opev-
fiovaci strategie“ tvrdili, Ze toto pojeti je
piimo hFichem proti samotnému duchu
fortifikaci, jejichZ hlavni dlohou musf{ byt
udetfit sfly pro dtok a manévr, Kkteré
jediné mohou ptinést rozhodujici vitdzstvi
v boji. Dosli proto k zavéru, Ze by bylo
a¢innéj8f a uaceln&jsi vytvolit skutetné
opevnénd pasma a piehrady na nejdilezi-
téjSich ohroZenych smérech a pouZit vy-
naloZené prostifedky na motorizaci a me-
chanizaci armdady, na lepSi vybaveni le-
tectva, rychlych jednotek apod.

V této zékladni otdzce zvit&zil oficidlni,
profrancouzsky smér, jehoZ nejvyraznéj-
3im predstavitelem byl generdlni inspek-
tor &s. branngch sil generdl Syrovy.
V roce 1934 bylo zifzeno tzv. Reditelstvi
opeviiovacich pracf (ROP) v &ele s gene-
ralem Husékem. JiZ v dnoru 1935 byla za-
héjena vystavba prvniho dseku opevnéni
v prostoru Ostrava — Orlické hory — Na&-
chod, a to podle francouzsk¢ch plani a
za pffmého vedeni francouzskych odbor-
nikdi. S plnou intenzitou byla vystavba
opevnéni zahéjena v roce 1936. Pilvodni
plan potital s vystavbou tfi pdsem opev-
nénf — pasma lehkych opevnéni, pasma
téZkych opevnéni a zachytného pésma.
Vzhledem k finan&ni a materidlni naroc-
nosti tohoto projektu (ale i vzhledem
k moZnostem danym poftem obyvatelstva
k postaveni potfebného pocltu divizi) bylo
v3ak postupn& upusténo od pivodniho
zamyslu, ktery vychéazel z plant francouz-
ské Maginotovy linie.

Byla zpracovdna nové varianta, podle
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niz mela vgstavba opevné&ni probihat ve
tfech etapach a se znafnym omezenim
vystavby pasma téZzkych opevnéni. Prvni
etapa meéla byt dokonCena asi v roce
1941—1942 a meéla zahrnovat predpokla-
dany program lehkého opevnéni, z tdZké-
ho opevnéni pak jen prvni postaveni na
severnim vAalcisti, tj. v prostoru mezi
Odrou a Labem a v prostoru tzv. pfed-
mosti Bratislavy. Druhd etapa méla probi-
hat v letech 1941—1945 a méla zahrnovat
dal8i program vystavby t&Zkych opevnénf
na jiznim Slovensku, tzv. PraZskou d&aru
a usek OlSe — Jablunkov. TfFeti etapa,
s jejiz vygstavbou se pocitalo teprve po
roce 1946, mé&la zahrnovat vystavbu téz-
kych opevnéni na jizni Moravé a tzv.
druhé postaveni na severnim valc¢isti, kte-
ré hlavni §tdb povaZoval za nejdiileZit&jsi
a nejohroZené&jdi. (Od zahdjeni vystavby
opevnéni do 15. 2. 1938 bylo vybudovano
4370 objektl lehkého opevné&ni a 181 ob-
jektli t&2kého opevnéni — z toho 160 sru-
bt a 21 tvrzi. Ud4losti roku 1938, zvlasté
pak ,an3lus“ Rakouska, znamenaly pod-
statné urychleni obrannych opatieni Ces-
koslovenské vlady a &eskoslovenského ve-
lenf i urychleni tempa vystavby pohrani¢-
nich opevnéni. V dob& od 15. 2. 1938 do
vyhld3eni mobilizace v zA&Fi 1938 bylo vy-
budovéano 5262 objektdi lehkého opevné&ni
a 84 objekty téZkého opevnéni — z toho
67 srubll a 17 tvrzf.)

Naskytd se tedy otdzka: Jaky byl sku-
tetny vyznam cCeskoslovenskych opevnéni?
Domnivdm se, Ze nelze brat v tdvahu jen
technicka data jednotlivgch pevnosti, odol-
nost betonu bunkrd, tvrzi, v&2{ apod. Da-
leko v¢znamné&jdi je operatné& taktické
hledisko. Ceskoslovensko mélo celkem
4111 km hranic. Z toho zhruba polovinu
(po obsazeni Rakouska) tvofily hranice
s hitlerovskym N&meckem a zbytek hra-
nice s horthyovskym Madarskem a beckov-
skym Polskem. Jen velmi kratky dsek hra-
nic — asi 200 km — souvisel s Rumun-
skem, se kterym bylo Ceskoslovensko
spojeno malodohodovymi smlouvami. UZ
tento fakt dokazuje kritickou vojenskou
situaci predmnichovského Ceskoslovenska.
Dal3i skutecnosti je, Ze opevnéni nebyla
dobudovdna a 2z velké c¢asti tvofila jen
jednu linii lehkych opevnéni. To zname-
nd, Ze priilom na jednotlivgch mistech by
oteviel uto¢nikovi cestu do zad ostatnich
front a pfivodil by pad celého obranného
systému. [Komparativnhim dokladem tohoto
tvrzeni je pad Maginotovy linie, kterou
Némci pFi svém prilomu obesli z Bel-
gie). Nepfritel mohl soustfedit své sily na
pomérné uzkych prostorech a tim si za-
jistit absolutni i relativni pfevahu sil. Po
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prilomu by 8lo o boj ve volném terénu,
k némuZ Ceskoslovenskd armada neméla
dostatefn& vybavené a pripravené jednot-
ky operatni — manévrové armady. Lze
tedy fici, Ze opevnéni byla u nés pflece-
novéna. jejich vyznam byl pfFinejmensim
problematicky a vloZenych investic nebylo
nejuceln&ji vyuZito.

Vystavpa opevnéni mela vliv i na mi-
rovou organizaci armady, na pojeti krytu
hranic, na mobilizaéni opatfeni i na for-
mulaci nastupovych planii. Opevnénf
(zvlasté t&Zzka) vyziadovala vystavbu spe-
cialné organizovanych a vycvitenych pev-
nostnich datvarit — hranicarskych pluki
a praporii. V Ceskoslovenské pFfedmnichov-
ské armadé bylo vybudovano celkem Sest
hranicarskych plukii: Hlu¢in — 4 hp;
Bruntdl — 5 hp; Cervenda Voda — 6 hp;
Trutnov — 17 hp; Nachod — 18 hp; Kys-
perk — 19 hp. Pro bratislavské predmosti
byl postaven 50. hrani¢arsky prapor v Bra-
tislavé, K obsazeni pohrani¢nich pevnosti
stalou posddkou se poéitalo s vybudova-
nim 42 hrani¢arskych prapord, a to

— pro severni vallisté: dsek Odra —
KrkonoSe 22 praporii, usek Krkonose —
Labe 5 prapord, Gsek OlSe — Jablunkov
1 prapor, druhé postaveni severniho val-
cisté 1 prapor;

— pro zapadni valcisté: asek Ohie —
Stfibro — Cesky Krumlov 7 praporl a
tzv. PraZsk& Cara 1 prapor,

— pro jizni val¢idté: asek jizni Morava
3 prapory, Gsek Slovensko 3 prapory.

Ve skutecnosti vSak do roku 1938 bylo
postaveno pouze 23 hrani¢éfskych pra-
pori.

Daldim ddleZitym opatifenim bylo vy-
dani nového pfedpisu o zajiSténi hranic,
platného ode dne 15. 2. 1938. Pfedpis roze-
zndval tfi stupné zajiSt&ni hranic:

— stala opatifeni, tj. normalni sluZba
v pohranicf, bezpec¢nostni, celni a pohoto-
vostni sluzba pevnostnich udtvard (hrani-
carskych plukfl a prapori);

— ostraha hranic (0), tj. prvnf stupeii
zajisténi hranic mirovymi prostfedky a
silami armady;

— kryt hranic (K), tj. vrcholny stu-
pefi zajisténi hranic, kdy utvary a svaz-
ky byly doplnény na valetné pocty.

Doplfiovacim opatfenim ke zvy3Seni
odolnosti stdlych opatfeni nebo ostrahy
hranic bylo tzv. zajist&ni lehkych opev-
néni (ZLO). Bylo vybudovano 51 straZnich
praporii, které po zkuSenostech z kvé&tno-
vych vojenskych opatieni v roce 1938 mély
byt organizovdny v tzv. ZLO pluky. K je-
jich vybudovéani vSak vzhledem k piekot-
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nému prab&hu udélosti na podzim roku
1938 jiz nedoSlo. Ke slozkam stalého za-
jisténi hranic patfila i StrdZz obrany statu
(SOS), kterd byla zfizena vldadnim nafi-
zenfm ze dne 23. 10. 1936 c¢islo 270 Sb.
a byla organizovana z pPislusniki Cetnic-
tva, policejnich straznich sborf, obecni
straZze bezpecnosti, prisludnikd finan¢ni
straze a vojenskych osob. SOS byla vo-
jensky organizovana a vycviCena; jeji or-
ganickou jednotkou byl prapor SOS, jehoz
velitelem byl vZzdy distojnik vojska. SOS
byla v3ak podfizena ministerstvu vnitra a
velitelé prapori piPisludnym prednostim
politického afadu (okresnim hejtmaniim].

Podle mobiliza¢nich a nastupovych pla-
nii mély téZka opevnéni hajit nejkvalit-
né&j8f sloZky armady, nejlépe vycvicené
jednotky prezenc¢né& slouZiciho mustva a
nejmlad$ich roc¢niki zalohy, tzv. atvary
skupiny ,A“. Mobilizované atvary a svazky
tvokily tzv. skupinu ,B* a mély plnit funk-
ci operacéni — polni armady. V zatrijové
mobilizaci se vyvinula situace tak, ze do
28. zafi byly ceskoslovenské sily na hra-
nicich (to znamena slozky skupiny ,A“)
pfipraveny bojovat, ale jednotky druhéhc
sledu (sloZzky skupiny ,B“) nebyly zcela
na uréenych mistech. Svazky a uatvary
v systému zajisténi hranic byly v plné
pohotovosti, zatimco manévrovaci polni
armada byla soustfedéna v nastupovych
prostorech jen asi z 50 %. OUtvarim a
svazkiim skupiny ,B“ chybéli aktivni dd-
stojnici, nebyl dostatek vycviteného muz-
stva a poddustojnikd. V nékterych pripa-
dech chybéla i ¢ast materidlu, zvlasté do-
pravni prostfedky. (To nebylo nejStast-
néj3f a ¢s. armdda tim fakticky ztratila
svou tddernou silu.)

Zakladni strategickd koncepce ovliviio-
vala i nastupovy plan. Jeho prvni varianty,
zpracované v roce 1936, vychazely z pred-
pokladu, Ze Ceskoslovensku hrozi nebez-
petl jen ze strany hitlerovského Némecka,
popfipadé horthyovského Madarska. Po3i-
talo se s neutralitou Polska a Rakouska.
Novy néstupovy plan, platny od 15. 7.1938
(oznaceny jako plan VIL), vychazel jiZ
z faktu ,anslusu“ Rakouska a s nebezpe-
¢im utoku i z tohoto sméru. Ani tento plan
v3ak nepoéital s moZnosti atoku ze strany
Polska. Néstupovy pldn vychézel z pfed-
pokladu, Ze hitlerovské Némecko vypro-
vokuje pohranic¢ni incidenty a bez vypové-
zeni valky napadne Ceskoslovensko s ci-
lem vyuZit piekvapeni a prevahy sil
(zvlaste v letectvu a tankovém a mecha-
nizovaném vojsku), aby rychle dosdhlo
kone¢ného rozhodnuti. Spravné piedvidal,
Ze némecké operace by sméfovaly k roz-
déleni prostoru Ceskoslovenska a jeho



ozbrojenych sil. Némecky tuto¢ny plan proti
Ceskoslovensku, znamy pod krycim na-
zvem ,Fall Griin“, skute&ng pocital s kles-
tfovym udderem dvou skupin armad, a to
ze severu na smeéru Vratislav — Opava —
Olomouc a z jihu na smér Videh — Bfec-
lav — Brno s cilem vynutit si rozhodnou
bitvu v prostoru ¢eskych zemi. Naproti
tomu cilem &eskoslovenskych sil podle né-
stupového planu VII, mé&lo byt nedopustit
toto rozdélenf a udrZet aspofi Cast stat-
niho dzemi do pfrichodu spojenci. Podle
zamyslu Ceskoslovenského veleni méla
teskoslovenskd arméda pfejit do strate-
gické defenzivy, aby vézala co nejvétsi
nepratelské sily a ziskala Cas k mobilizaci
armad spojencli a k pFichodu jejich vojsk
— a to i za cenu ztraty Casti statniho
uzemi. Zduaraznuji, Ze vSechny varianty
mobiliza¢nich a néstupovych plant cesko-
slovenskych ozbrojenych sil pocitaly s tim,
2e Ceskoslovensko se bude brénit se spo-
jenci, s vojsky aliance. V Zadném pripadé
a v Zadném dokumentu se také nepoci-
talo s tim, Ze by se Ceskoslovensko mélo
proti agresi hitlerovského Némecka bra-
nit izolované.

Podle mobiliza¢niho a néastupového pla-
nu mély byt &eskoslovenské ozbrojené sily
¢lenény do &ty armad, které mély plnit
v pFipadé valecného konfliktu tyto tdkoly:

1. armada — (I. a II. shor o 6 divizich
a XI. a XII. hrani¢ni pédsmo s 5 hranic-
nimi oblastmi v sile divizi) zajistit mobili-
zaci, brénit Cechy na linii pohrani¢nich
opevnéni, zplsobit nepfiteli co nejvétsi
ztraty; pri jeho prevaze ustoupit na obran-
nou linii Vitavy a v krajnim pripadé jej
zastavit na Ceskomoravské vysoling;

2. armadda — (IV. sbor o 4 divizich a
XIII. hrani¢ni pdsmo v sile 2 oblasti) udr-
Zet obranné pasmo na severnich hrani-
cich Moravy s hlavnim dsilim na sméru
Opava — Olomouc — Brno a nedopustit
obkli¢eni 1. armady ze severu;

4, armédda — (IIL., V., VI. a VIIL sbor
o 7 divizich a XIV. hrani¢nf pasmo o 2
oblastech) branit se na linii pohranié-
niho opevnéni na jiZnich hranicich Mora-
vy, pevné drZet toto obranné pasmo s hlav-
nim dérazem na sméru Videti — Brno a
nedopustit obkli¢eni 1. armédy z jihu;

3. armada — (VII. sbor o 3 divizich a
XV. a XVI. hrani¢nf pdsmo o 4 oblastech)
zajistit obranu Slovenska nezbytnymi sila-
mi a nedopustit rozdéleni vojsk na Mo-
rave.

Zalohy hlavniho velitele (v sile 5 divizi
mély byt umistény na Ceskomoravské vy-
sofingé a v severozdpadni &&sti Sloven-
ska).

V ptipadé, Ze by se nepodarilo splnit
tento zamysl a bylo by tfeba dale ustu-
povat, pomyslel plan na kone¢nou obranu
na toku Moravy, opfenou v hloubce o Malé
a Bilé Karpaty, popfipadé o Javorniky. To
meélo byt nejzaz$im postavenim, kde se
ptredvidala houZevnata obrana aZ do zvratu
valetnych operaci a prfechodu k protiofen-
zivé v ramci manévru spojeneckych vojsk.

K néastupovému planu bylo zpracovano
nékolik variant. V zafijové mobilizaci roku
1938 byla prijata varianta XIII., zpraco-
vana pro piipad, Ze by hitlerovské Némec-
ko usilovalo jen o nésilné, vojenské obsa-
zeni pohrani¢nich oblasti v ¢&eskych ze-
mich a ne o rozpoutdni vSeobecné evrop-
ské valky. Pro tuto variantu se rozhodl
tehdej$i hlavni velitel general Krej¢i po
rozboru situace a doslych zpravodajskych
relaci. Jeho ocenéni situace bylo zfejmé
spravné. To vyplyva z faktu, Ze hitlerovské
Neémecko v zafi 1938 neprovedlo vSeobec-
nou mobilizaci — a to ani tehdy, kdy
Ceskoslovensko uZ mobilizovalo. Ani pri-
béh ¢eskoslovenské mobilizace nebyl z né-
mecké strany ruden. Potvrzuji to i svédec-
tvi hitlerovskych generall, ktefi nepoci-
tali v roce 1938 s rozpoutdnim evropské
valky a koneckonci to potvrzuje i zaveér
Hitlerovych politick§ych smérnic k utocné-
mu planu ,Fall Griin“, kde se zdiiraziiuje:
L,AvSak o podniknuti akce proti Cesko-
slovensku rozhodnu teprve tehdy, aZ budu
pevné presvédlen, jako v pfipadé okupace
demilitarizovaného pasma a vstupu do Ra-
kouska, Ze Francie se nedd na pochod
a tudiZ Ze také Anglie nebude interveno-
vat®,

—

Bojovou hodnotu &eskoslovenské arma-
dy sniZovaly i dal$i nedostatky, vyplyva-
jici z koncepce vystavby armady. Prede-
vS§im nedostate¢nd motorizace armady sni-
Zovala stupeil jeji pohotovosti za mobili-
zace. Zpravy o prib&hu mobilizace uva-
dé&ji, Ze dokonce ani nizké pldnované pocty
motorovych vozidel nebyly kryty. PotFeba
nékladnich automobild byla u sborii kryta
asi z 50—70 %, u jednotek automobilni-
ho vojska dokonce pod 50 %. Eviden&nf{
vozidla byla ve velmi Spatném technickém
stavu; situaci zhorSovala riznost typl a
rozm&rld vozidel apod. Existoval i citelny
nedostatek Fidi¢d, coZ bylo mimo jiné
zplsobeno i tim, Ze do funkce Fidi¢d bylo
vycviteno mnoho muZstva némecké na-
rodnosti. Mnozi z nich v mobilizaci vibec
nenastoupili a n&ktefi zb&hli v jejim pri-
b&hu. Projevily se nedostatky v zadsobo-
vani pohonnymi hmotami. Pracovnici auto-
mobilniho vojska pfi hodnoceni mobili-
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zace do3li k zavéru, Ze motorizace Cesko-
slovenské armady byla na nedostate¢ném
stupni. Vazné nedostatky se vSak proje-
vily 1 ve vystavoé jednotek obrany proti
letectvu a tankiam.

Negativni vliv na pribéh mobilizace a
na bojovou hodnotu mobilizované cesko-
slovenské armady meélo i nepriznivé né-
rodnostni sloZeni. Zvlasté chovani vojaki
némecké narodnosti vzbuzovalo opravnéné
obavy, Ze by v pFipadé valetného konflik-
tu aktivné nebo pasivné pracovali proti
prannym opatfenim statu. V mobilizaci
nastoupilo jen asi 40 % zdloZniki némec-
ké néarodnosti.

Naproti tomu k nespornym aktiviim
k hodnoceni bojové hodnoty a vojenské
pfipravenosti patfi vysoky stupefi moréalné
politické jednoty Ceskoslovenského lidu a
pFfedmnichovské &rmady, projevené od-
hodlani vSemi prostifedky a do vSech dii-
sledkit brénit ohroZenou republiku proti
fasismu. V pribéhu mobilizace nastupo-
vali zéloznici rychleji neZ predpokladal
mobilizaéni pléan, s velkym nadSenim a
obé&tavosti. UZ k veleru dne 24. zafi byly
u vétSiny atvard prezentovany % povola-
nych zaloZnikd. Prib&h mobilizace byl
vSeobecné klidny a ukaznény, nalada muz-
stva i zdloZniki, stejné jako civilniho oby-
vatelstva, byla velmi dobra. Mobiliza¢nim
rozkazem bylo povoldno 18 ro¢nikdi prvni
zalohy v3ech zbrani a sluZeb a Cast osob
druhé zalohy (potfebnych specialistil).
Celkem bylo povoléano 1 250 000 osob, 36 000
eviden¢nich motorovych vozidel (z toho
vSak prevzato pouze 24000), dale 78900
evidenénich koni a 32 000 péri selské voz-
by. Pribéh mobilizace plsobil impozantné&
nejen u néas, ale meél vliv i na svétové
vefejné min&ni. Toto nadSeni lidu i arma-
dy nejlépe dokumentovalo viili branit re-
publiku proti hitlerovskému vpadu. Vojaci
a jejich velitelé zasilali presidentu repub-
liky a vladé dopisy, v nichz ujiStovali
o0 svém odhodlan{ branit celistvost a samo-
statnost republiky a Zadali, aby president
ani vlada v Zadném pripadé& nepfijali na-
vrhy, které by znamenaly Gstupky hitle-
rovskému Némecku.

Proto je tfeba se vyjadrit k otazce,
jaké divody vedly BeneSe a ¢eskosloven-
skou vladu k pfijeti mnichovského dikta-
tu, ke kapitulaci. V mnohych vystoupenich
acastnikt tehdejSich udéalosti i v nékte-
rych nazorech, které se objevovaly dfive
a objevuji se i v posledni dobg&, se tvrdilo,
Ze to byla beznadé&jna vojenské situace
pfedmnichovského Ceskoslovenska, na kte-
rou pr¢ upozoriiovali i vojenSti odbor-
nici. Fakta v3ak svéd¢i o jiném. Je zna-
mo stanovisko tehdejstho hlavniho velite-
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le ceskoslovenskych brannych sil gene-
rala Krej¢iho, ktery vyzyval presidenta
i vladu k nedstupnosti, odvolaval se na to,
Ze armada je zmobilizovdna a pfipravena
zadrZet utok Né&émecka. Z&dal, aby spojen-
ci byli upozornéni, Ze mame dobfe vy-
zbrojenou armadu s vgbornou moralkou
atd. Jeho svédectvi potvrzuje, Ze pfi roz-
hodovani o prFijeti mnichovského diktatu
sehrdly hlavni dlohu politické divody a
vojenské aspekty se nebraly v dvahu. Roz-
hodn& byla ¢&s. armada prinejmenSim
schopna zajistit dstavni fFe3eni zékladni
otazky, zda pfFijmout podminky konferen-
ce velmoci.

Navic stdle zlistdvd oteviend otazka,
zda by Hitler jiZ na podzim 1938 skutetné
rozpoutal evropskou valku, kdyby Cesko-
slovensko projevilo stejny stupeil odhod-
lani k obrané jako v kvétnu 1938. Nelze
zapominat na citovany zdvér Hitlerovych
smérnic k planu ,Fall Griin“, na fakt, Ze
prib&h ¢eskoslovenské mobilizace nebyl
ruSen a Ze Némecko samo v3eobecnou
mobilizaci neprovedlo. (V dobé& krize na
podzim 1938 mé&la pozemni hitlerovsk4 ar-
méada 36 p&Sich divizi, 3 horské divize,
6 tankovych divizi, 4 lehké divize, 4 mo-
torizované divize, 1 jezdeckou brigédu,
1 tankovou brigadu. Zdiraziuji, Ze 3lo
o mirové poclty, kdeZto mobilizaéni plan
pro rok 1938 pocital s valenymi pocty
71 divizi o celkovém poctu 3 343 476 osob.)
Je v3ak tfeba vzit v dvahu i nesporné sla-
biny hitlerovské arméady v roce 1938, na
néZ upozoriiovali i nejvy33i armadni funk-
cionédri hitlerovského Né&mecka. Snadné
dspéchy nejen zlep3ily vojenskostrategické
postaveni hitlerovského Né&mecka, jeho
vyzbroj a ekonomicky potencial, ale v ne-
posledni Fad& znamenaly i posfleni vnitro-
politické podpory Hitlerovy expanzivni po-
litiky a likvidaci i posledniho odporu a
zbytkil opozice v Némecku, vfetné opozice
v arméadnich kruzich.

Druhym zéavaZnym otaznikem je otéazka
sovétské pomoci Ceskoslovensku v piipadé
valecného konfliktu s hitlerovskym N&g-
meckem. Nejde tu op&t o diplomatické
aspekty pomoci, ale o ryze vojenské po-
hledy. Oteviena zlstava otazka priichodu
sovétskych vojsk Rumunskem (tato cesta
nemohla byt dostate&né efektivni) a zejmé-
na pak Polskem [(jak znadmo, Polsko pro-
vadé&lo mobilizaci a obsadilo polsko-sovét-
ské hranice a diirazn& prohlésilo, Ze nikdy
nepovoli priichod vojsk Rudé armédy pol-
skym tGzemim). Na otdzky, zda sovétské
vlada by byla ochotna pomoci Ceskoslo-
vensku 1 za cenu valetného Kkonfliktu
s Polskem, za jakych podminek apod., musi
odpovédet soveétska historiografie.



