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VELITELSKE UMENI

(Dokonteni)

Il. SUBJEKT VELENI

Dosud jsme se zabyvali pfevaZné& teore-
tickymi otdzkami mechaniky rozhodova-
cich procesti a snaZili jsme se nalézt jed-
nak obecny algoritmus rozhodovéni a jed-
nak principy, které se v ném aplikujf.

V dalsi c¢asti ¢lanku se chceme zamys-
let nad poZadavky na subjekt rozhodovani,
ve vojenské sféFe na osobnost velitele.

Nejprve bude nutné popsat specidlni
podminky, kterymi se odliSuje atmosféra
rozhodovacich procesii ve vojenstvi od ji-
nych nevojenskych oblasti rozhodovani.

Zakladnim atributem atmosféry velitel-
ského rozhodovéani je konfliktni, soubojo-
vy charakter racionédlng jednajicich systé-
mi, vyjadieny tendenci vzdjemného zni-
¢eni nebo vzajemné dezorganizace. Hlav-
ni funkci vojenskych systéml je tvorba,
rozvijeni a vyuZivani ozbrojeného nésili,
které je prostfedkem k vytvofeni podmi-
nek, umoZiiujicich vnutit nepfiteli vili
vitéze, coZ je uGcelem tohoto nadsili. PFi-
tom je tfeba mit stdle na paméti, Ze ozbro-
jeny zépas je vidy stietnutim spolefen-
skych systémii, Ze existuje stdlé vzdjemné
pisobeni téchto systémi, ovladanych ce-
lou hierarchii veliteli a podminénych
velikou mnozinou nejrizné&jSich &initeld.

Clausewitz ve své knize: ,0 valce“
(str. 70) piSe: ,Dokud sami nezname val-
ku, nepochopime, v ¢em tkvi obtiZe, o kte-
rych se stale miluvi, a co je vlastni dlohou
génia a mimofadnych sil ducha poZado-
vanych od vojeviiddce. Vsechno pfipadd tak

prosté, viechny potfebné znalosti se zdaji
tak mélké, viechny kombinace tak nevy-
znamné, Ze ndm proti tomu imponuje urdi-
tou védeckou dustojnosti nejjednodussi
aloha vy33i matematiky. Ale kdyZz jsme
vidéli valku, zatneme v3echno chépat; a
prfesto je nesmirn& t&zké vylilit, co je
pivodem této zmény, pojmenovat toho ne-
viditelného a v3ude pisobictho &initele.”

Clausewitz hledd onoho ,neviditelného
a v3ude phsobictho &initele“ a nazyva jej
Wrikci“ ve vélce. Frikci rozumi vie to,
co zplisobuje odliSnost skutetné valky od
planované valky na papife. Jeji pFi¢inu
vidi v plisobeni ndhody, kterd méni pied-
poklady, za nichZ bylo zpracovano velitel-
ské rozhodnuti. Jednou to miiZe byt pocasi,
které zpilisobi, Ze planovany Cas na pfe-
sun urc¢ité jednotky nebyl dodrZen, jindy
¢innost nepFitele, jindy nefungujici spo-
jenf atd. K této frikci objektivnich podmi-
nek pristupuje frikce subjektivni, frikce
individua zplsoben& zejména jeho emo-
ciondlni stavy.Tedy z nejriznéjsich pficin
pro nejrozmanit&j$i ndhody neprobiha
pFedpokladand cinnost urcitych jednotek.
Tato ndhodnost ve vojenstvi zplisobuje, Ze
vie, co pripadd snadné, je ve skutefnosti
plné obtiZi. A pravé nutnou reakci na tuto
obtiZnost miiZe v ozbrojeném zépase pro-
dukovat jediné &lovék, velitel jako orga-
nizdtor ozbrojeného zapasu. Proto, dokud
ozbrojeny zapas bude nutnosti, bude za-
konité nutny i c¢lovék — velitel, kterého
nelze nahradit sebedokonalej$im strojem;
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ten podle charakteru vojenského systému
muZe viceméné fungovat jen jako pomoc-
nik c¢lovéka. Tendence nahradit velitele
strojem, které se nékdy objevuji, jsou
zcela neredlné. Vznikaji z jednostranné
odborné deformovanosti, kterd bud neni
schopna nebo zpravidla pfimo védomé
nechce brat ohled na celou skutecnost,
na vysledky v3ech védnich obord a pod-
fizuje redlny svét svym specidlnim teo-
riim, platnym jen v ur¢itém vztahu. Snaha
dosahnout vitézstvi si vynucuje krajni vy-
pé&ti dudevnich a fyzickgch vlastnosti viech
prisludniki ozbrojenych sil, pfedevsim
veliteli. OvSem tyto duSevni i fyzické
vlastnosti maji u kaZdého subjektu svou
kritickou hranici, kterou nelze pfekro€it.
Kalkulovat s témito vliastnostmi jak u sebe,
tak i u nepfitele, hledat faktory, které
ptisobi na jejich potencidl, je zakladnim
¢initelem velitelského rozhodovani, z né-
hoZ se odvozuji nejriizn&jsi formy aktivni
vojenské Cinnosti (formy bojové &innosti,
zasazovani Cerstvych sil a vyuZivani Caso-
vych 1lhit atd.). Ov3em jiZ samo urceni
hodnot tohoto zdkladniho C¢initele je vy-
loZené pravdépodobnostniho charakteru, a
proto i celé velitelské rozhodovéani spada
pfevazné do stochastickych a strategic-
kgch kategorii rozhodovacich procesii.
Ozbrojeny zapas nejen pro svou objektiv-
ni, ale i pro svou subjektivni povahu se
stava velice vaZnou a tragickou hrou, kde
se uplatiiuje odvaha s jejimi ndhodnymi
podnéty, zavislymi na osobnich vlastnos-
tech velitelii (napf. smélost, schopnost pfi-
jimat riziko, divéra ve Stésti, sebediivéra,
nadS$eni, fantazie, nejrizné&jsi vasng&, zast
a nenavist, Cest a zrada). OvSem pod po-
jmem odvaha nemyslime jen odvahu fyzic-
kou, ale predevSim odvahu du3evni, od-
vahu rozhodnout se — jako jednotu smys-
lové, emociondlni a volni potence. V roz-
hodnuti se uplatiiuje schopnost velitele
objektivizovat profesiondlni teoretické
znalosti a praktické zkuSenosti v urcitych
podminkdch ozbrojeného zdpasu v zavis-
losti na jeho intelektudlni potenci a schop-
nosti tuto objektivizaci sdé&lit formou roz-
hodnuti a ucinit ji tak poznatelnou pro
jiné, Uméni rozhodovat se zavisi tudiZ
na schopnosti vnimat, proZivat a chapat
sloZitou vojenskou skute¢nost a vyvozovat
z ni zavéry formulované v rozhodnuti. Spe-
cifickym rysem atmosféry velitelského roz-
hodovani jsou tzv. ,stresové“ situace, kdy
se velitel rozhoduje pod tlakem Casu,
v akutnim ohroZeni jak své osoby, tak
i celého systému, jemuZ velf, a v ostat-
nich specialnich podminkach velitelského
prostfedi, které jsou zcela odli¥né od ci-
vilntho prostFedi.
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Gnoseologicky je velitelské uméni pro-
cesem subjektivniho odrazu objektivni vo-
jenské reality, vyjadfenim podstatného
v jedine¢ném, zvlastnim, konkrétnim. Vy-
sledkem tohoto procesu je jeho vyjadfeni
ve smyslové vnimatelném tvaru, a to bud
grafickym zobrazenim rozhodnuti na mapé,
nebo verbalnim vyjadfenim formou roz-
kazu, nebo — zejména na vy33ich stupnich
veleni — ob&ma zpilisoby.

Psychologicky je velitelské umeéni pod-
minéno zvlastnim naddnim, senzibilitou,
imaginaci, fantazii, schopnosti proZitku,
schopnosti promitat do vojenské reality
zakony, principy a axiomata vojenské vé-
dy, vytvafet soudy a tyto pfimérenou for-
mou vyjadfovat. DiileZité je, aby velitel
udrZoval kontakt s vojsky, kteréd realizuji
formy nasili, vyjadfené v rozhodnuti ve-
litele.

Vystupuje tudiz ve velitelském uméni
osobnost velitele, jako ur€ujici subjekt
kvality rozhodnuti.

Osobnost velitele chapeme jako indi-
viduum, ¢lovéka v neopakovatelné jednoté&
svych schopnosti, rozumu, citu a vile,
jako tvirce specidlnich hodnot, ¢lovéka,
ktery stale bojuje o velitelskou autoritu
svym osobnim vykonem, svou praci a vy-
sledky svého asili v oblasti poznéni vo-
jenskych jevl, jejich podstaty a jejich
Fizeni. Z4rovell v kaZdém momentu své-
ho chovani je osobnost vytvafena vzédjem-
nym vztahem subjektu a objektu. Ve vo-
jenskych podminkéch je objekt tvofenne-
jen podfizenymi vojaky, ale celym reali-
zaénim prostfedim — ozbrojenym zépa-
sem. KaZdy velitel musi byt aktivnim
Cinitelem ve vyvoji systému, jemuZ vell.
Svou osobnosti musi poznamenat tento
vyvoj. Zéklad sily velitele je kolektiv,
ktery za nim stoji, ve stupni spojenf s nim
a ve schopnosti byt viidcem, tj. mluveim,
organizéatorem, ideologem, stratégem
i taktikem. V plnéni dkold se velitel pro-
véfuje, roste nebo ztroskotdva. V posled-
nim pfipad& pak nejde jen o jeho pfi-
padnou osobni tragédii, ale i o tragédii
celého vojenského systému, jemuZ vell.

Skutecné jednajicim subjektem ve vo-
jenskych systémech je tudiZ velitel, jako
spoletensko-historickd bytost. Jeho jedna-
ni a mysleni je determinovdno podminka-
mi vojenského systému a dalSich systémi
ozbrojeného zdpasu. Sam pisobi na tento
systém, ale souCasné se sa&m jeho pohy-
bem pietv4ii. Kategorie vztahi mezi veli-
telem a systémem je nejdileZit&j3fm Ccini-
telem, ktery urcuje charakter vojsk a je-
jich potenci.

Ke kaZdé specifické cinnosti, tudiZ
i k veleni, jsou potfebné specifické, har-



monické, sladéné vichy rozumu, citu a
viile.

Za hlavni rozumové vlohy velitele je
nutné povazZovat schopnost logického ra-
cionalniho mysSleni, kterd je uzce spjata
s vlastnostmi paméti individua, s jeho
schopnostmi asociace a schopnostmi tvor-
by pfedstav, fantazie, soudi, se schop-
nosti abstrakce. Rozumové vlohy c¢lovéka
jsou vazdny na fyziologicky stav celé
jeho vysSi nervové soustavy, na funkci
smyslovych receptori (zrak, sluch, hmat,
¢ich, chut), jejich spolehlivosti a potenci.

Mys3leni, jako produkt mozkové Cin-
nosti, je svazano s FPeci, kterd& umoZiiuje
sdélovani myslenek a kterda sama o sobé
je nezbytnou podminkou my3leni viibec.
Otazky kultury feti, kultury velitelského
jazyka vyZaduji, aby velitelé ovladali Feé
tak, aby se vyjadicvali srozumitelné a
pfitom maximalné dsporné. V¢znam kul-
tury velitelského jazyka byl u néas dosud
znacné opomijen, ackoliv je vyznamnym
faktorem, dileZitym komunika¢nim prv-
kem ve vojenskych systémech.

Za rozumové vlastnosti, které jsou ja-
kousi syntézou rozumovych vloh, pokla-
dame zejména kritiénost, pruZnost mysle-
ni, jeho rychlost a Sifi.

Za Kkrititnost povaZujeme dovednost
pFisné, nekompromisné hodnotit své vlast-
ni i cizi my3lenkové pochody, jejich ové-
fovani, jejich reédlnost a moZnost reali-
zace Vv praxi.

Pruznosti mysleni rozumime schopnost
vytvafet dostatetny podet variant soudi,
vytvafet varianty rozhodnuti na zdkladé
zvazovani fady moZnych kritérif a hodnot.
Pruznost mysleni brani schematickému a
dogmatickému postupu v rozhodovacich
procesech, které byvaji ¢asto spjaty s ruti-
nérstvim.

Sife mysleni se projevuje v tom, Ze
Clovek dovede mySlenkové obsdhnout
v kratké dob& najednou mnoho faktort,
kritérii a hodnot, které jsou podstatné
k feSeni urcitého akolu, nebo které by
mohly s timto feSenim né&jak souviset.
Sife mysleni je bazi, kterd ovliviiuje pruz-
nost mysleni.

Rychlost mysleni je schopnost indi-
vidua v kratké dob& reagovat na nejriiz-
néjsi podnéty, schopnost soustiedit ak-
tivng vSechny rozumové schopnosti k feSe-
ni dkolu. Je podminéna 3iFf i pruZnosti
myS$leni. Kritinost my3leni zabrafiuje
ukvapenosti pfi rychlém mysleni.

Z&kladnimi predpoklady velitelského
umeéni jsou znalosti zakonitosti, principi
a pravidel vedeni ozbrojeného zépasu, ade-
kvatni konkrétnimu stupni veleni. Tyto
znalosti nelze v8ak chéapat jen jako jejich

pasivni souhrn, ale i jako znalost jejich
teoretického zdiivodnéni.

Citové (emociondlni) vlohy jsou v pod-
staté potenci proZivani vztahl individua
k objektivni realité. Stejn& tak jako rozu-
mové, tak i citové vlohy maji fyziologické
zéklady, i kdyZ nervova centra, kterd zde
pusobi, jsou rtiznd. Podstatny vliv na vznik,
zménu a intenzitu citli maji spoje na dru-
hou signalni soustavu a jeji potence. To
znamend, 2e kazdy psychicky proces, kaz-
da myslenka, kaZdy vjem vyvolava nebo
miZe vyvolat né&jaky cit. City zphsobuji,
Ze se méni nebo miZe zménit ¢innost or-
ganismu jednajiciho na zéakladé jen rozu-
movych asociaci a mohou zpiisobit i ¥adu
télesnych projevi.

Za zvl&sté vyznamné city miZeme po-
vazovat cit svéZesti, unavy, uspokojeni,
roztrp&eni, radosti, zoufalstvi, jistoty, Gdi-
vu, napéti, uvolnéni, lasky, nendvisti a
jiné.

Nékteré city, jako laska a nen4vist,
maji protikladné plsobeni na motivaci
¢innosti ¢lovéka. Samy o sobé&, tyto proti-
kladné city, jsou extrémnimi po6ly, mezi
nimiZ osciluji nejrizné&jsi odstiny t&chto
citli, které mohou v rizné mife plsobit
na aktivitu nebo pasivitu c¢lovéka. Proto
se city rozdé&luji na stenické, které zvysuji
Zivotni cCinnost, zvétSuji sflu a energii,
a city astenické, které Zivotni ¢innost sni-
zuji a silu a energii zmen3uji.

Zvlastnimi city, které prudce a bouf-
livé ovlddnou ¢lovéka a maji rdz kréatko-
dobych vzplanuti, jsou afekty; napf. vy-
buchy hnévu, zoufalstvi a strachu.

Celkovy souhrn vlivi citi na ¢lovéka
se projevuje v jeho naladé&, ktera miiZe
podstatné& ovlivnit celou jeho psychickou
¢innost.

Je pochopitelné, Ze stejné podné&ty mo-
hou vyvoldvat u ridznych lidi rozdilnost
citové reakce. V souvislosti s tim se ho-
vofi o rznych stupnich individuélni za-
méfenosti citl, o jejich hloubce, stalosti
a aktivité.

Zvlastni skupinou citi, které maji spe-
cidlni vyznam ve vojenstvi, jsou skupiny
morélnich citi, které vznikaji ze vztahu
vojdka k ostatnim vojakim, k vojenské
jednotce, jejimiZ json pf¥islusniky, k ar-
madé vibec, ke statu, ke strané atd.
Z hlediska veliteli jako velmi duleZity
cit je smysl pro povinnost a politickd an-
gaZovanost, vyvérajici z osobniho pFesvéd-
¢enf o sprédvnosti politické koncepce sta-
tu, posuzované ze svétonazorového hle-
diska uplatiiovaného na v3echny pfFirodni
a spoletenské jevy.

Volni vlehy lze hodnotit jako uvé&do-
mélé chténi dosdhnout urcitého cile. Pro-
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jevuji se uvédomélym a cilevédomym jed-
nanim, které je spojeno se schopnost{ in-
dividua ptekondvat vnitfnf nebo vn&jsi
prekdzky, které brani dosaZeni vytyce-
ného cile. Volni jednani je dusevni proces,
ktery koné&i rozhodnutim,

Za volnf vlastnosti &lovEka povaZuje-
me zejména uvédomélost v rozhodovani a
jednéani, rozhodnost, sebeovladani, energii
a vytrvalost. Intenzita t&chto vlastnosti
zavisi na motivaci €innosti ¢lové&ka, kde
se realizuje v jeho rozumové a citové
sféfe.

Souhrn rozumovych, citovgch a volnich
vlastnosti vytvaF{ charakteristiku indivi-
dua, velitele s jeho celkovymi z&jmy a
sklony, schopnostmi a naddnim, jeho tem-
peramentem a charakterem.

Cilevédomé studium v3ech t&chto ota-
zek je nezbytnou souldsti teorie veleni

Jedingd védecké rozpracovani té&chto
otdzek miiZe byt podkladem typologie ve-
litelskych kédrii v nasi armadé a miZe
d4t odpov&d nejen na zpiisoby jejich vy-
chovy, ale i na st&Zejni otdzky pravomoci
a autority velitelii, pochopit algoritmus
rozhodovacich procesti a véZeni Kkritérif
a hodnot, které se jich tykajf.

Zakladni otazkou systému ozbrojenych
sil je autorita velitelli, vyplyvajici z je-
jich pravomoci. ProtoZe autorita se vy-
tvari predev3im vztahem mezi lidmi, je
nutné studovat a odvozovat poZadavek na
autoritu pravé ze studia vloh a schopnosti.

V arméadé je nutna raciondlni autorita,
ktera spolivd na raciondlni zékladné, pri-
poustéjici stalou kontrolu od podfizenych
a i od té&ch, kteFf autoritu vyplyvajici
z pravomoci pfenesli na velitele pfFislus-
ného stupné veleni. Hodnota raciondlni
autority se projevuje v tom, jak se plni
tukoly. Rozhodné& v soudobych arméadéach
neméa misto irracionalni autorita, kterd ma
vidy sviij piivod jen v surové moci a jejiz
motivaci je prevaZné& strach pred ni a
kterd byla typickd pro pfedchézejici spo-
leCenské struktury. Zatimco racionélni
autorita predpokladd rovnost subjektu
i objektu Fizeni, irraciondlni autorita stavi
pouze na dané moci fFidictho subjektu,
¢imZ z tvarciho velitelského procesu do
znatné miry vylucuje intelektudlni poten-
ce podfPizenych, vede k $ablonovitosti a
dogmaticnosti ve veleni (které naopak
svou informac¢ni podstatou vyZaduje aktiv-
nost a iniciativu vSech stupiii veleni). Ra-
cionalni autorita ve veleni plné& docefuje
osobnost velitele.

Osobnost jako totalita zdédénych a zfs-
kanych vlastnosti se muiZe rozvijet, pfi-
¢temZ se ukazuje, Ze intenzita tohoto roz-
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voje je v jisté zdvislosti na temperamentu
(ktery jiZ od dob Hippokratovych byva
rozliSovan na cholericky, sanguinick¢, me-
lancholicky a flegmaticky) a na charak-
teru jako vyjadieni komplexniho, vysled-
ného jednéani, které odpovida jisté har-
monii mezi rozumovymi, citovymi a volni-
mi vlastnostmi ¢lovéka.

Zajimavé je, Ze studii charakteru c¢lo-
véka je vénovdna i v soudobé psycho-
analyze znalnd pozornost. Erich Fromm
napf. pFisuzuje charakteru ¢lovéka selek-
tivni funkci pokud jde o ideje a hodnoty
a charakter individua posuzuje viceméné&
ve vztahu ke spole¢nosti. Z dynamického
pojetf charakteru dospivd k dé&lenf charak-
terl na neproduktivni a produktivni,

Za neproduktivni typy charakteru po-
kladéa charaktery s receptivni vykofisfova-
telskou, krefkovskou a trZni orientaci.
Charaktery s tak zvanou produktivni orien-
tacf maji lidé hledajici spojeni a jednotu
s jingmi pFi zachovadni své jedine&nosti,
nebo lidé majictf schopnost orientace v pro-
cesu zespolefensftovani, kteff se snaZi pfi-
mknout se k nékomu jinému a viceméné
splgvat s kolektivem. Moderni psychoana-
lytici hledaji charakteristiky mezi typy
tvofivymi, konstruktivnimi a typy destruk-
tivnimi.

Ukazuje se, Ze otazky osobnosti jsou
velmi sloZité a Z2e dosavadni piistup k je-
jich zkoumani byl zna¢n& zjednoduSovan,
nehledé k tomu, Ze ani nebyl zdjem (a
snad prdvé naopak), aby se v socialistické
spolecnosti a tim i v armadé vytvaiely
podminky pro vznik a riist osobnosti. Na-
opak byla tendence protlacovat anony-
mitu i v pFipadech, kdy vynikajicich vy-
sledklt bylo dosaZeno zasluhou vynikaji-
cich osobnostf. Zasluhy byly jednoznacné
pFenadeny na kolektivy, na masy, na tfi-
dy, aniZ byla zvgraziiovdna uloha osob-
nosti, které byly schopné organizovat,
usmériiovat a vést. Nejde o to idealizovat
jednotlivé osobnosti a vSt&povat masam
védomi pokory, védomi, Ze jejich osud
zavisi pouze na jednani téchto osobnosti,
ale jde o to, aby nebyly vytvaFeny pfe-
kaZky pro uplatnéni osobnosti, které ve
vyvoji spoletnosti a také v armadé zpi-
sobily progresivni posun.

Vedle talentii v jednotlivych profesich
se Cas od Casu objevuji vgjimecni jedinci,
géniové. Tvorba génia, na rozdil od ta-
lentu, se vyznactuje mimofadnou vynalé-
zavosti a neobycejnou tviréi schopnosti
a ma pro dal8i rozvoj oboru zasadni vy-
znam. Génius ma jak zdédéné, tak i zfs-
kané vlastnosti, projevuje se u ngho znaé-
nad mira adaptivity. Lidé se rodi s urci-
tymi vlohami a vétSim ¢i men3im talen-



tem, ale sviij mimoFadny talent a jeho
uplatnéni ve spoletnosti teprve spoluvy-
tvafFeji vlastni ¢&innosti, jeZ se rozvijl
v ramci jistych, objektivngé danych histo-
rickgch podminkédch a souvislostech. Spolu
s genidlnfmi lidmi, ktefi se prosadili, exis-
tujf i takovi, jejichZ schopnosti byly potla-
¢eny at jiZ vinou spole¢nosti, nebo nédhod-
nych okolnosti individualniho v§voje. Na
génia se nelze divat jako na nadc¢lovéka,
ale je moZné se ztotoZnit s Palackym, kte-
ry Pikd, e ,génius neni nic jiného, neZ
¢lovék sam, tj. relativné bohaté rozvi-
nut§, uskutefnény &lovek“. S vyuZitim
moderni terminologie mohli bychom ho
definovat jako osobnost s neobycejnou
kreativitou a rozvinutym heuristickym
myslenim.

Obecné hodnoceni osobnosti velitele je
nutné s prihlédnutim k exaktizaci praci
v procesu pfipravy podkladd k rozhod-
nuti (tj. v etap& viazeni strojii do systé-
mi veleni) podrobné&ji upravit pro tyto
nové podminky. V souladu s naSimi dva-
hami v ¢lanku »K pojmim ,umeéni* a
yhodnota“« ve Vojenské mysli ¢&fs. 3/68,
na zéaklad& poZadavkl maxim&ln& moZné
racionality rozhodovacich procest, je tFe-

ba soudobého velitele hodnotit z hlediska
jeho schopnosti aktivn& a iniciativn& jed-
nat, z hlediska jeho pfistupu k automati-
zaci a tim i jeho vztaht k technice viibec.
Je tfeba hodnotit jeho schopnost antici-
pace, tj. predvidani, schopnost odhadu
potence systémil, schopnost vhodné Kkunk-
tace, koordinace, preparace, programizace,
racionality planovani vcetn& subjektivni
schopnosti imanentizace a organizovéni,
jak jiZ podrobné rozpracovala ze svych
hledisek praxeologie.

V ¢lanku jsme ve stru&nosti uvedli né-
které nade nadzory na specifické prostfedf
velitelské Cinnosti a nastinili moZnou kla-
sifikaci obecngch, rozumovych, citovgch a
volnich vlastnosti velitele. Domnivdm se,
Ze se stejnou intenzitou rozvoje otdzek
exaktizace rozhodovacich procesi by se
meély viédecky FeSit i otazky rozvoje osob-
nosti velitele, spjaté s umé&nim rozhodo-
vat se. Teorie umé&ni rozhodovat se, zdo-
konalovand soustavnym studiem c¢lovéka,
se musi stdt jednou ze zakladnich teorii
teorie veleni. V tomto smyslu dopliiujeme
na$ ¢lanek ve Vojenské mysli ¢is. 4/1967
zejména tam, kde pojedndvdme o Kklasi-
fikaci teorie veleni.



