Plukovnik doc. Ing. Frantisek Cvr é&ek, CSe.

CAS, UPLNOST,
PREDPOVEDI

Zpravodajska c¢innost ma za kazdych
okolnosti vztah ke dvéma oblastem. Prvni
je oblast zkoumani — tedy to, co ma byt
zjidténo. Druha je oblast vyuZiti — tedy
to, teho zjistény adaj pouzivd k realizaci
své funkce.

Zpravodajska cinnost je pak tifeti ob-
lasti, kterd tak jako obé& pfedeSlé probihd
v urcitém case. Tento Cas nas nejprve za-
jiméa jako doba potFebna ke zpravodajské
¢innosti a k realizaci vyuZiti dodanych
podkladi.. PFitom nelze opomenout, Ze
i sam objekt zkouméni se miZe mé&nit
v Case.

Jde tedy o tii akce probihajici v urci-
tém case. Soucasnd Cinnost v3ak nikdy
neni moZna. KaZdy pripad znamend, 2e
navaznost jednotlivych ¢innosti se o jistou
dobu opozdi. ZpoZdéni je dano lhiitou po-
tfebnou k prizkumu (zpravodajskym opa-
tfenim], lhitou potiebnou k projeveni se
zkoumaného objektu a konec¢n# lhiitou
danou mozZnostmi vvuZiti zpravy.

Jako nejjednodussi ptipady uvedu ta-
kové, kdy zkoumany objekt je v klidu.
Tedy v takovém stava, jehoZ vnitini zmé-
ny nemén{ jesté jeho kvalitu. Znazornénim
na osdch é&innosti lze vyjadrit tuto okol-
nost viz obr. 1.

Tyto dva pfipady postihuji stabiini
charakter objektu, ktery byl bud zjistén
momentalné, nebo byl pfesné urcen do
budoucna. Predpokladem je tedy nemén-
nost zjiSfovaného objektu. Zdalo by se
logické uvést pripad jesté s dodatecnym
zjisténim. Pokladam to vSak za nedcelné,
protoZe takovy pfipad je vlastné vidy
obsaZen v pfPipadu prvnim, kter¢y v sobé
miize zahrnout jak okamzZité zjisténi ob-
jektu s momentem jeho vzniku, tak jeho

zjiSténi v pribéhu neménného trvani.
Z hlediska prizkumné akce (zpravodajské
cinnosti) to sice muZe ovlivnit ¢as X, ale
vzhledem ke stabilnosti objektu zjiStént
to k vyuziti podkladu realizdtorem funk-
ce nehraje roli. Jinou otdzkou je oviem
reakce na vyznam takového objektu zjis-
téni. Obrazné feceno: ¢im méné vlivu ob-
jekt prokaZze, tim lépe. Vznikd poZadavek
pFedchazet takovému vlivu, tedy dodat
zpravodajské podklady pred uplatnénim
funkce zkoumaného objektu. Takovému
poZadavku dobfe odpovida v3ak jiz ptipad
druhy. Je v3ak tfeba rozliSovat snahu
o jeho dosaZeni a moZnost takovou ¢&in-
nost za kaZdych okolnosti uskuteénit.
Praxe fFika, Ze zdaleka nejCastéjsi vyskyt
vykazuje prvni piipad, vzdor vSem sna-
ham o dosaZenf priority piipadu druhého.

Druhou skupinu tvoli pripady, které
nastdvaji v situacich, kdy se zkoumany
objekt méni v ¢ase, Zndazornim tyto p¥i-
pady graficky viz obr. 2.

Tyto dva piipady svédci o tom, Ze
moznosti postihnout vyvoj zkoumaného
objektu jsou v rozporu s moZnostmi toho-
to postihnuti vyuZit. Vysledkem rozporu
je v prvnim pripadé opoZdovani reakce
vyuZivatele a tim samozfejmé& sniZena
efektivnost takové reakce, kterd v jistych
pFipadech bude mit nulovou hodnotu,
zatimco v druhém prFipadé opoZdovani se
celi predpovédi, které vSak nemiiZe byt
zarucena veérohodnost.

Z uvedenych dvou skupin pripadd vy-
plyva, Ze tedy vcasnost [veli¢ina dana
mnozZstvim ¢asu, které jeSté umozni aspés-
né reagovat na vzniklou, vznikajici nebo
budouci situaci, je moZné zarucit jen
tehdy, kdy objekt zkouméni je v klidu.
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Zde platl: Reakce na vyznam objekty Y je v tasovém hledisku ddna ¢asem X a ¢asem
Z za pFedpokladu, ze v momentu E bude objekt Y totoiny s objektem Y v momentu K
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Zde plati: Reakce na v§jznam objektu Y je v ¢asovém hledisku ddna ¢dsem X, casem 7y
a ¢asem Z: za predpokladu, Ze budoucl existence objektu Y byla zjisténa jiz v momentu
K a objekt Y bude v momentu E totoiny s objektem Y jak v momentu Ki, tak K

Obr. 1

V pripadé postihu objektu v jeho kvalita-
tivnim vyvoji je véasnost jen predpovédi,
pokud je tato pravdiva.

Faktor ¢asu, ktery piisobi soub&Zné& na
v3echny tfi akce souvisejici se zpravodaj-
skou ¢innosti je tedy veli¢inou, Ktera
ovliviluje nejen kvalitu zjisténi, ale i kva-
litu vyuZiti t&chto zjiSténi. V souvislosti
s pfredpovidanim pak lze hovorit i o prav-
divosti ¢i nepravdivosti zjiStovangch uda-

zovanych piipadech je automatickym pied-
pokladem, Ze zjisténf obsahovala uplna
data, aplné udaje k realizaci vyuziti. Je-
jich ziskani bylo pojato do casu X.
Ziskdni mnozstvi udaji o kaZdém ob-
jektu vyZaduje ¢as. Podle charakteru ob-
jektu a zpihsobu ziskani tdaji je cas veal-
mi proménlivy. Nelze totiz tvrdit, ze ¢im
vice Casu, tim vice udaji — tedy tim vys-
31 dplnost. Takové chapani by zjednodu3o-

ji vzhledem k vlivu &asu. Ve vSech posu- valo situaci. V tomto vztahu je dileZity
g - tas x
akee zjisténi <
: Y
akee objektu U - \iz b
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Zde plati: Reakce na vyznam objektu Y je v dasovém hledisku ddna ¢asem X a ¢asem Z,
pricemZ faktor ¢asu Z znemoZni postihnout objekt Y, ale vzhledem ke zméné, kterd
béhem tohoto ¢asu nastala, jen neuréeny objekt Y2 nebo nic

'
s X K

akee zjistént o
akee objektu 1 Y, Yy
akee vyuzit L2 3

Zde plati: Reakce na vgznam objektu Y e z ¢asového hlediska ddna ¢asem X a ¢asem Z,
za predpokladu, Ze v momentu K na zdkladé® zjisténého objektu Y bude ddna prognéza
na vgvoj objektu Y k dobé E, tedy k dobé, kdy kondi das Z

Obr. 2
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predevsim ten pripad, kdy ziskani adaji
plné odpovidajicich realizaci funkce vy-
uzivatele zpravy vyzaduje takové mnoz-
stvi Casu, které zdporné ovlivni [prodlou-
21) celkovou dobu potfebnou k realizaci
funkce. Je to ten pripad, kdy jsou sice
k dispozici aplné udaje k vyuZiti, ale nenf
jistota nebo jen zcela mald pravdépodob-
nost, ze ziskané udaje budou v ckamziku
protiopatieni jesté platit.

Takovy moment nastdva zejména v tom
pripadé&, kdy jsou ziskavdny aGdaje o objek-
tu, ktery je v klidu, ale tento klid nemusi
mit dlouhé trvani. Je to pripad kombinace
prvniho typu prvn{ skupiny a prvniho
typu druhé skupiny, popsané v predchozi
Casti. PoZzadavek uplnosti se dostava totiz
do rozporu s faktorem ¢casu vzhledem
k mozZné, ale nepostizitelné zmeéné zkou-
maného objektu.

Zbyva proto Fesit otézky:

1. dat prednost zjisténi dplnych ddaji
k realizaci funkce a predpokladat, Ze bez
ohledu na ¢as budou platit i v okamziku
realizace této funkce;

2. spokojit se s omezen&jSim poctem
udajii k realizaci funkce a piredpokladat,
Zze v udetfzném case se skryva jistota
platnosti téchto ddaji, pretoze objekt bude
stejny.

V prvnim piipadé je jistota bezvadné
realizace funkce jen tehdy, kdy se objekt
pezméni. Zmeéni-li se, nedosdhne se ani
s Gplnymi podklady niceho.

V druhém pfipadé je velkd pravdépo-
dobnost, 2e funkce se realizuje ne zczla,
ale jen na urcité urovni, Takovych piipa-
dii v8ak bude vZdy vice, neZ téch, ve kte-
rych se s jistotou bezvadné& realizuje
funkce. Rozpor je tedy v tom, zda se pfi-
klonit k méné cetné se vyskytujicim pii-
padiim zarucujicim dosaZeni celého efek-
tu, nebo k velmi ¢etné se vyskytujicim
ptipadiim zarucujicim dosaZeni omeze-
ného efektu. AniZ ptikladam né&jakou plat-
nost uvedenym ¢&isliim, lze pro néazornost
vyjadrit problém asi takto:

1. V3echno v dvaceti pfipadech nzbo
nic v osmdeséati ptipadech.

2. Néco v osmdesati pifpadech nebo
nic ve dvaceti pripadech.

Opakuji znovu, Ze ¢isla jsou udéana na-
hodné. VZdycky vSak bude platit udany
vztah mezi pripady, kdy dosahujeme vieho
vzhledem k pfipadim nulovym jako velmi
nevyhodny k orientaci ofekavani vieho
oproti vztahu, kdy aspoil dosdéhneme né&ce-
ho pti malém vygskytu nulovych pfipadi.

Priklonim-li se k pfijeti druhé varian-
ty nastava problém, jak stanovit, co zna-
mena v pojmu uplnosti objem ddaja, kte-
ry zaruci asponl néjaky efekt pFi vyuZiti.
Minimum dplnosti musi obsahovat udaje

o mistu a sile. Rozsah téchto udaji bude
k maximu dplnosti stoupat. Jde nyni o to,
aspoll obecné, vyjadrit mnozstvi uadaja,
které zarucuje jiz néjaky efekt. To je
jeden druh otazek. V druhé fadé jde o to
vyjasnit, jak takovy efekt ovlivni celko-
vou situaci, ve které probfha Cinnost.

V3imnu si dvou pFipadit vyuZivateld
zprav, kteff maji rozhodujici vyznam: vy-
uzivatelé obecné informace a vyuZivatelé
plsobici palbou.

VyuZivatelé obecné informace, kteii
pracuji s vyhodnocenymi mozZnostmi a
pravdépodobnym zamyslem  nepfitele,
mohou vyuzit ocenénych moznosti podle
toho, jakych nepfesnosti se zpravodajec
pii ocenéni dopusti. Nepfesnosti jsou ddany
netplnosti adaji o misté a sile nepfitele.
ProtoZe moznosti nepfitele jsou déany
i vztahem k moZnostem vlastnich sil, bude
toto ocenéni a tedy i nepresnost zaviset
na uchylkdch hodnoty sily a ptresnosti
mista od skute¢nosti. Predpokladam, samo-

‘zifejmé&, Ze vlastnl misto sily je znamé.

Uplnost informaci o misté a sile nepftitele
neni dédna tedy jen jejich mnoZstvim, ale
i kvalitou. Kvalitou pak rozumim takovy
stav, Ze napf. pluk povazuji za pluk a ne
za jednotku niZ8f nebo naopak vyS$3i
MnozZstvim rozumim pak takovy stav, Ze
z péti plukli nepFitele postihnu skute¢ne
pét pluki a ne vice ncho méné. Tyto okol-
nosti tedy urcuji Gplnost podkladii pro
préci se silou nepfitele. Pokud se tyce apl-
nosti ddaji o mist& jde o urceni bodu
v prostoru s tou nebo onou presnosti. Od
chylky od skutetného mista ovlivni rov-
néz kvalitu uaplnosti.

Celkové vzato je tedy dplnost pro
ohodnoceni mozZnosti nepfitele dana sprav-
nym ohodnocenim kvality a kvantity sily
a prfesnym urenim mista této sily nepfi-
tele. Odchylky od tohoto stavu ovlivni
dplnost. Pripustim-li pak moz2nost, Ze tyto
Gdaje lze sprdvné postihnout v celé jejich
§ifi, (mySleno ddaje o mistu a sile) je
nutné ocekévat, 2e vyhodnocené moznosti
budou tak i onak pfesné, lépe FeCeno ne-
pfesné. Stupeil Gplnosti tedy zéavisi na od-
chylkach od skute¢né sily a mista nepFi-
tele. Neni-li proto jistota v Gplnosti, musi
byt jistota v nespravnosti ocenénych moz-
nosti. Stupefl nejistoty je dan rozdilem
skute¢nosti od vyhodnocenych tddajfi. Ne-
jsou-li napf. uplné podklady o tom, Ze
zkoumany objekt lze oznaclit jako pluk,
ale na druhé strané je jistota, ze udaje
umoziiuji vyloucit oznaceni objektu jako
divizi, pak neudplnost udaji zavini, Ze lze
pocitat bud s plukem nebo s jednotkou
niz8i. MoZnosti ocenéné z této sily budou
pak vychézet z existence nespravného pod-
kladu a stanovi, Ze jd2 o moZnou ¢innost,
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kterou bude rozvijet objekt v hodnoté&
pluku nebo praporu. ProtoZe moZnosti
jsou dény dvoustrannym vztahem, zéleZi
na tom, co je moZné proti tomuto objek-
tu postavit. Postacuji-li moZnosti reagovat
na ¢innost jak pluku, tak praporu je zby-
tecné dozadovat se dalSich zprdv, ziskat
vetsi tdplnost. Je-li moZnost &elit jen pra-
poru, ale uz ne pluku, je moZné dvoji fe-
Seni: bud provést protiopatfeni zvy3ujici
nase mozZnosti, nebo ziskat vé&t3i Gplnost.
Problém je v tom, Ze b&hem Casu potieb-
ném k ziskdn{ v&t$i aplnosti se bude pro-
jevovat ¢innost nepiesn& vyhodnoceného
objektu. Vratil jsem se opé&t k plhvodnimu
problému: viechno nebo nic a néco nebo
nic s uvedenymi ¢etnostmi vyskytu.

Je vS8ak moZné uZ nyni odpovédét na
difve kladené otazky? TotiZ, co formuje
mnozstvi udaji zarucujicich néjaky efekt
a jak takovy efekt ovlivni celkovou situ-
aci, ve které nae <cinnost probih4?
Domnivam se, Ze ano.

MnoZstvi adajii zarucujici néjaky efekt
je dano stupn&m nepiesnosti, ktery zaruci
uspé&Snou finnost nasi strany beze zmény
jeji kvality a kvantity. Realizovany efekt
pak ovlivni celkovou ¢innost aspoii do té
miry, Ze miZe zlepsit celkovou situaci.
ale vZdy ji musi uchovat.

VyuZivatelé piisobici palbou rovndéZ
pracuji s udanym mistem a silou nepfi-
tele. Podle nepfesnosti udanych zpravo-
dajcem se projevi Gcinnost palby, kterd
zavisl na vztahu mezi udanygm mistem a
silou na strané jedné, rozptylem a mohut-
nosti na strané druhé. Vztah lze na rozdil
od predchozi oblasti exaktné stanovit.
Tento postup vyplyva z faktu, Ze rozptyl,
mohutnost palby a prostorové tdaje o sile
postihuji presné kvantitativni zavislosti
mezi sebou i uvniti sebe samgch a umoz-
fiuji tak pouZit matematiky.

Odpovéd na otazku, jak vyjadFit mnoZ-
stvi ddaju, které zarucuje jiZ néjaky efekt,
nebude sloZitou zdleZitosti, Predesilam, Ze
slovem ,néjaky“ je nutné rozumét zcela
pfesné stanovitelny efekt palby na objekt.
Z toho vyplyva, Ze pro konkrétni pripad
vyplyne konkrétni efekt. Tento vztah lze
vyjadrit vzorcem.

Na druhou otézku, jak takovy efekt
ovlivni celkovou situaci, ve které nase
cinnost probih4, pouZiji stejné odpovédi
jako v prvnim pfipad&. Realizovany efekt
musi ovlivnit celkovou ¢Cinnost aspoil do
té miry, Ze miZe celkovou situaci zlepsit,
ale vzZdy ji musi aspoii uchovat.

K tomu na vysvétienou: nejasnosti mi-
2e vyvolat slovo ,uchovat®. Z hlediska pal-
by to znamend oddéaleni G&inku postielo-
vaného objektu, pfi zachovani jeho poten-
ciondlnich moZnosti. Pravé na prfpadu pal-
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by je nyni moZné objasnit smysl opatfeni
vyplyvajicich z vyuZitf minima dplnosti.
Nejsem-li totiZ schopen realizovat efekt
nasich opatfeni tak, aby objekt pisobeni
piestal existovat nebo byly jeho moZnosti
paralyzovany nasimi protiopatfenimi, je
nutné se spokojit aspoil s oddéalenim aéin-
kit takového objektu. Toto oddé&leni umoz-
ni bud piipravu zcela efektivnich proti-
opatteni (v to politdm i ziskani vétsi dpl-
nosti zprdv o daném objektu), nebo zpi-
sobf, Ze v dob& pilisobeni znovu aktivniho
objektu jiZ toto nebude mit vzhledem
k celkové situaci onen efekt, jaky mohlo
mit pfed oddalenim.

V dvahach o vyzkumu faktoru Casu
jsem roztfidil mnozinu pfipadd zkouméni
objektdi do dvou skupin. Prvni zahrnula
objekty v klidu a druhé skupina objekty
v pohybu. Hned na zacatku jsem v3ak
pFipomenul, Ze klid chédpu jako ten stav,
kdy vnitfni zmé&ny v objektu se neméni
jesté jeho kvalitu. K tomu jesté dopliiuji,
Ze naopak pohyb chépu jako takovy stav,
kdy postupem ¢asu zkoumédni se méni
kvalita objektu.

Nejvétsi potiZ plsobi to, Ze stanovit
novou kvalitu objektu takovym zplisobem,
aby vyhovoval realizaci funkce vyuZiva-
tele, je moZné jen cestou predvidani —
protoZze ke zkoumani skutetné nové kva-
lity opét zdrZi uskuteCnénou realizaci a
cyklus se do nekonecna opakuje. Zamé-
Fil jsem se tedy na postihnuti stadif klidu,
za predpokladu, Ze se takovy klid skuteé-
né vyskytne. Ted jde o to, zda lze takovy
stav pfedem stanovit, nebo je to jen teo-
reticky pFedpoklad.

Tento problém budu nyni posuzovat
opét z hlediska t&ch vyuZivatelidl, ktefi
maji rozhodujici vyznam. Jde o stanoviska
vieobecnych zhodnoceni a stanoviska
uskuteciiovatellt palby.

PFfedevdim je nutné konstatovat, Ze
Zadny ze zkoumanych objektd neni ve
skute¢nosti v absolutnim klidu a Ze i re-
lativni klid proto trvad jen urditou dobu.
Jde tedy o to, stanovit jako dlouho tento
relativni klid potrva, aby bylo moZné po-
&itat se zjisténymi udaji jako s tdaji kva-
litativné nemé&nnymi.

Uvedu piiklad.

V prostoru X je zjiténa nepiatelska
divize, kterd& méa vzhledem k celkové situ-
aci na fronté nékolik moZnosti. Vzhledem
k mistu rozmisténi lze stanovit pravdépo-
dobny zamysl jejiho pouZiti. Bude-li vSak
tato divize za jistou dobu zjiSt&na na pie-
sunu, upfesni se jeji moZnosti vzhledem
k Casu i prostoru a toto upfesné&ni bude
mit charakter bud potvrzeni jednéch pted-
povédi, nebo vylouceni druhgch predpo-
védi. Posuzuje-li se tato situace jen v ram-



cich prizkumu a zpravodajstvi, pak se
celkem nic nedé&je. Pracuje jen priizkum
a hlava zpravodaje. JenomZe tak tomu
neni. Podklad, ktery zpravodajec dodal,
mél za nésledek jistou ¢innost v3evojsko-
vého velitele. Cinnost v sob& zahrnovala
jiz konkrétni protiopatfenf v Case a pro-
storu u vlastnich vojsk. Zména kterd na-
stala v mist& divize, bude tedy pii¢inou
nutnych zmén i v &innosti vlastnich vojsk.
Jde nyni o to, zda tyto zmény jsou jest&
s to ¢Celit nové vzniklé situaci vzhledem
k ¢asu, ktery zbyva.

V prostoru Y je soufasné& zjidt&na pa-
lebna jednotka, kterd je uddna tak, Ze
podklady ji charakterizujici umoziuji za-
hajit palbu a znidit ji. Jde o to, stanovit,
kdy se tak ma stat, do kdy budou tyto
udaje skute¢né platit. Situace je sloZitéj-
$i o to, Ze ne vidy bude tolik palebnych
prostifedk®, aby mohla byt zni¢ena ihned.
Budou tfeba dlleZitéjsi ukoly nebo ne-
bude moZné z jinych diivodd palbu zahajit
okamZité. Jde tedy o charakterizovani ob-
jektu vzhledem k jeho budoucimu vyvoji,
piesnéji tfeteno o postizenf eventuélnich
zmén, které zméni jeho Kkvalitu. V tomto
pifpad& o stanoveni jak dlouho setrvd na
misté, za jak dlouho vystieli, kdy se zmé-
ni v pochodovy proud sméfujici z uda-
ného mista jinam apod. V obou piipadech
lze tohoto ocenéni budouciho vyvoje a vy-
znamu takové skutetnosti dosdhnout jen
tehdy, bude-li moZné postihnout tendence
vyvoje zkoumaného objektu.

Reteno dosud pouZivanou terminologif:
ur¢it zménu mista a sily! Jakdkoli zména
mista a sily a z toho vyplyvajici zména
vgznamu objektu neni nikdy jednorazova.
Rekl jsem jiZ, Ze 1 v ,klidu“ zkoumany
objekt je plny ,pohybu“, ktery umozni
efektivni reakci. Ukolem musi proto byt
v kazdém pfFipadé stanovit délku této do-
by; jejim stanovenim dosdhne se zarovei
vymezeni jedné kvality od druhé.

Uvedu dalsi pfiklad:

Zniceni objektu, jakym je zji§t&né ba-
terie délostfelectva, vyZaduje uréitou spo-
tfebu stieliva, urcéitou dobu, urcitou me-
todiku palby, uréité pozorovéni vysledki.
Zni¢eni baterie, kterd na stejném misté
vyuzije zemnich dprav, vyZaduje jinou
spotifebu stieliva, jinou dobu, jinou meto-
diku atd. Pisobeni na tutéz baterii pFi
opousténi palebného postaveni vyZaduje
opét zcela jina opatFeni. JestliZze tedy pi-
vodné dodané podklady se do okamZiku
realizace palby zméni, je efekt minimalnf.
Jestlize by v3ak toto bylo pfedem stano-
veno (vzhledem k ¢&asu, ktery je pied
zni¢enim k dispozici), realizace opat¥ent
by odpovidala soutasné kvalité. Takoveé
stanoveni je moZné za predpokladu, Ze na

zékladé zjisténych dil¢ich, nepodstatnych,
kvantitativnich zmén bude vytypovana do-
ba pro okamZik zmény podstatné, kval-
tativni. V3echnu ¢innost neni nutné sle-
dovat tak, aby bylo moZné hovofit o sta-
noveni zmén. Sta¢i znédt, jak jednotlivé
prdace a Cinnost u takového objektu po-
stoupily, aby bylo moZné stanovit spoleh-
livou prognézu okamZiku kvalitativni zmé-
ny. To se tyka stanoveni doby, kdy miiZe
prostfedek napfF. vystfelit, kdy opusti
postaveni, kdy vystieli opé&t atd.

Velkou tlohu hraje znalost typické
¢innosti objektu, srovnani momentalns
zjisténého stavu s predpoklddanym typo-
vym prib&hem, posouzeni okolni situace,
znalost vlastni situace apod. MozZnosti
stanovit dobu ,klidu® tedy jsou. Celd ta-
kovd c¢innost mus{ byt v3ak v souladu
s funkci, kterou méa vyuZivatel zpravy
plnit. Rozsah zkoumani a forma i obsah
predpovédi doby ,klidu* je pro kaZdéhc
vyuZivatele jin4.

Zacatek tdspéchu této c¢innosti je dan
v ukolovani prazkumu. Neobstoji ukol,
ktery zavazuje ,zjistit vSechno“. JiZ zde
je skryta moZnost usnadnéni nebo zne-
moznéni spravného posouzeni kvality ob-
jektu. Bude-li se priizkum orientovat na
postiZeni takovych okolnosti, které odhal{
budouci prib&h zmén v charakteru ob-
jektu, je dan predpoklad dsp&chu. Ty
okolnosti, které takovou ¢innost usnadni.
jsou déany zjist&nim jevi limitujicich déi-
ku obdobi kvantitativnich zmén. Tim se
ziskajl vSak i podklady ke stanoveni mo-
mentu (etapy) zmény Kkvalitativni, coZ
zaru¢{ spravny smér v posouzeni této no-
vé vzniklé kvality v budoucnu. Dosdhne
se tak kontinuity v posouzeni objektu a
ziskaji se zcela pfesné podklady k orga-
nizaci budouciho prizkumu. Posouzeni
kvality objektu tedy zaru&i sprdvné& urcit
dobu, ve které je je$té spravné realizovat
protiopatFeni bez rizika neefektivniho pa-
sobeni.

Tim lze dosdahnout pripadu, uvedeného
na prvnim misté v Casti o faktoru casu.
Pokud by vysledek stanoveni Kkvality ne-
dovoloval postupovat podle popsaného
vzoru, je jistota, Ze je nutné pracovat zpi-
soby uvedenymi v druhé skupin& Toto
zjisténi ma obrovskou cenu, protoZe pre-
dem varuje pred neefektivnim pisobenim
na zjistény objekt, kter§y se ve skutec-
nosti jen zdal stabilné klidovym, ale tako-
vym nebyl.

V souvislosti s popisovanymi piipady
postihu objektii v klidu a pohybu upo-
zorfiuji na mozZnou nejasnost v chépéani
téchto pojmi. Uvedl jsem totiz, Ze klid
a pohyb byl min&n se zietelem ke kvali-
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tativnim a kvantitativnim zménam. Jak ale
ohodnotit postih pFesunujiciho se objektu?
VZdy ten je také v pohybu. PFitom v3ak
je tfeba stéle stejnym praporem v pocho-
dové sestavé, a to jak pfed hodinou, tak
za hodinu. Zadné kvalitativni zmény se
v ném nedé&ji.

V této souvislosti zdiraziiuji faktory
dvoustranného procesu, jakym je ozbro-
jeny boj. Je pravda, Ze prapor je stéle
praporem co do své hodnoty, ale vzhle-
dem k druhé stran& nemé stejnou hod-
notu. Zména mista je d¢initelem, ktery
udédvéd stupefi vlivu na stranu protivnika

i kdyZz jeho vnitini kvalita je stejna. Pra-
por sto kilometrd od fronty ma jiny vy-
znam, neZz stejny prapor patnact Kkilo-
metri od fronty, Postup téhoZ praporu
k fronté ma aplné jiny vyznam, neZ tstup
tohoto praporu od fronty. Kvalita objektu
je tedy dana nejen tim, Ze je to prapor,
potenciondln& schopny plnit jisté tdkoly,
ale predevdim tim, kde se tyto kvality
vzhledem ke svému pohybu projevi. P¥i-
pomindm Clausewitzovu my3lenku, Ze totiZ
jiZ soustfedé&ni sfly v urcitém misté, byt
mimo boj, je bojovou ¢&innosti, protoze
tak ¢i onak jistym zpilsobem ovliviiuje

a tedy tato zména =zkvalitiiuje objekt, kvalitu bojové Cinnosti.

Po shrnuti podstatnych myslenek ¢ldnku lze konstatovat, Ze kazZdé zpravy je moZné
pouZit jen tehdy, je-li dostatek potfebnych ddajii k v&cné realizaci jejiho vyznamu
v oblasti, jejiZ funkci ma zabezpeCovat. Jako v&cnou realizaci pfedev3im pfedpokladam
existenci vCasnosti a dplnosti. Prvni je ddna mnoZstvim &asu, které je$t& umo2nf
Gspésné reagovat na vzniklou, vznikajici nebo budouci situaci. Druhd je ddna mnoz-
stvim ddaji korespondujicim prFislusnému vyuziti. Toto mnoZstvi je v rozmezl od
maxima k minimu, v n8mZ prvniho limitu je dosaZeno tehdy, kdy udaje o mist&, Casu
a sfle protivnika jsou ve stoprocentnim souladu s potFebami funkce, kterou plni
vyuZivatel zpravy; druhy musi aspoil obsahovat Gdaje o misté, sile a Casu protivnika.
ZlepSenim od minima dosahuje se zlepSeného plnéni funkce pfislusného vyuZivatele
Zpravy.

MoZnosti, které dava vCasnost, lze realizovat jen tehdy, kdy objekt zkoumani je
v klidu. V pripadé postihu objektu v jeho kvantitativnim vyvoji ztrdci vCasnost vidy
svil) vyznam, protoZe obsah zpravy je zpoZdény a tedy i nepravdivy. Pokud nedojde
X novému zjisténi, které zaruci pravdivost a tedy i v¢asnost, 1ze pravdivosti dosdhnout
jen spravnou piredpovédi. Celé mnozstvi ddaji, zarucujicich né&jaky efekt, je pak dana
stupném nepfesnosti, ktery umozni Gsp&Snou Cinnost vlastni strany bez zmény jeji
kvality a kvantity. Realizuji-li se opatfeni na zdkladé minima uplnosti, pak je nutné
pokladat je za Gspé&Sné tehdy, kdy jeSté uchovéavaji dosavadni stav. Kritériem posouzeni
doby, ve které je jeSt& spravné realizovat takova opatfeni bez rizika neefektivniho
plsobeni, je posouzeni kvality objektu, coZ je moZné na zédkladé zjidtén{ jevi uréu-
jicich obdobi zac¢dtku ¢i konce kvantitativnich zmén.

Vyslovenych mysSlenek je moZné pouZit v praxi vSude tam, kde se vydévaji tkoly
prizkumu a vyhodnocuji se jim dodané tdaje. Maji viak platnost i ve vedkeré infor-
macni ¢innosti, tedy i mimo oblast vojskového zpravodajstvi.
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