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Vojenskd doktrina
prvni republiky

Podle predstav oficidlniho politického
vedeni povaletného Ceskoslovenska mél
byt zdkladnou bezpecnosti statu versail-
lesky mirovy systém. Proto hrdla v tomto
sméru vyznamnou, ne-li rozhodujici dlohu
zahrani¢ni politika. Se zédkladni zahrani¢-
n& politickou orientaci Ceskoslovenského
stdtu byla Gzce spjata i koncepce jeho
branné politiky, vystavby Ceskoslovenské
arméady a jeji vojenské doktriny.

Vedouci postaveni Francie v povélec-
ném uspofadani Evropy zabezpecCovalo
Ceskoslovensku v prvnich povaleéngch
letech jeho statn! samostatnost, bylo ga-
rantem jeho bezpecnosti. Tato skutecnost
a vira v dlouhodoby mir, iluze o tom, Ze
vdlka je na dlouhé léta vyloudena z evrop-
ské politiky pfFispéla k tomu, Ze mlady
ceskoslovensky stdt ve dvacatych letech,
ale i na pocatku tFicdtych let vénoval
vystavb& armdady malou pozornost.

Skutecnost, 2e Ceskoslovenskd burZoaznf
armada po roce 1918 vznikla z riiznoro-
dgch zdrojl, méla za néasledek neujasné-
nost organizacnich principd vystavby ar-
médy, neexistovala jeji jednotnd koncep-
ce. KaZdd ze sloZek, ze které mlada
armédda vznikala, pfindSela né&éco svého.
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Hlavnimi zdroji armady byly jednak zbyt-
ky byvalé rakousko-uherské armaéady, pii-
sludnici legionafskych vojsk, organizova-
nych v rdamci dohodovych arméd v prii-
h&hu prvni svétové valky a kone&né pak
¢lenové riznych militantnich nacionalis-
tickych organizacf, které vznikly v zavéru
prvni svétové védlky na doméci pidé.
V prvnich letech existence armédy zvlasté
silng plsobil vliv byvalé rakousko-uher-
ské armdady, a to v oblasti organizace, v§-
cviku, zplsobu dopliovani vojsk apod.
V dal8ich letech v3ak stale vyrazng&ji vy-
stupovali do popfedi pfiisludnici legii, le-
gionarské ideje a tradice. Soulasné s tim
se stdle vice, zvlasté plsobenim francouz-
ské vojenské mise, prosazoval vliv fran-
couzské vojenské doktriny, zpisoby a me-
tody vystavby francouzské armadady. Povo-
lani a zvlaStni posldni francouzské vojen-
ské mise zdlivodiioval tehdejSi ministr za-
hrani¢i Eduard Bene$ tim, Ze ukoly Ces-
koslovenské armady budou veliké a k jejt
vystavbé neni dostatek odbornych sil.
Vzhledem k zahrani¢né& politické orienta-
ci pak bylo jen pfirozené obratit se o ,po-
moc“ na Francii, kterd Zila ze slavy vi-
téze nad Némeckem v prvni svétové vélce.



Ceskoslovenské politické vedeni vychdze-
lo z toho, Ze francouzska vojenskéa doktri-
na byla potvrzena v§sledky prvni svétové
valky jako sprdvn4, jako lep3f neZ doktri-
na némecka. Proto pF¥imklo mladou ¢&esko-
slovenskou armédu k francouzskému vo-
jenskému systému.

Prdce na vystavb& Eeskoslovenské ar-
mady byly vSak brzy pferu3eny. Piisobilo
tu ziejm& védomi politické bezpe&nosti,
zaloZené na neomezené vife ve Spolecnost
narodii, jez svymi deklaracemi zavrhla
valku jako prostfedek politiky. Svou ulo-
hu v tomto sméru jisté§ sehrdla i Fada
zahranitné& politickych a diplomatick§ch
smluv, zejména pak vytvofeni tzv. Malé
dohody, kterda tento pocit bezpecnosti
zna&né posilovala. PFi¢inou nechuti k v§-
stavb& armady byla i touha ¢eskosloven-
ského lidu po klidu a jeho tradi¢ni odpor
k vdlce i k armé&dé zdédény z drivéjdka,
z doby Rakouska-Uherska. Nesporné&
i vniténi socidlni pFi¢iny podlamovaly
branné piipravy stdtu a prakticky Z4dn&
z tehdejSich politickych sil se neodvaZova-
la prosazovat a vymahat vgstavbu silné
arméady. Tak dochézelo k tomu, Ze sluZeb-
ni doba se zkracovala, zavedeni branné
vychovy mladeZe se setkdvalo s odporem
velejnosti a armédda byla po v3ech smé-
rech zanedbédvéna.

Teprve sv&tovd hospodarFskd krize a
zejména pak nastoleni faSistické diktatury
v Némecku pfFivodily zlom nejen v dosa-
vadnim poméru sil ve svét&, ale i v pohle-
du na vlastni systém zabezpefeni statni
samostatnosti a svébytnosti nasich narodii.
Hitlerovské Némecko se od po&dtku dalo
cestou hospodéarské a politické expanze a
militarizace, postupn& odbouralo vSechna
vojenskd omezeni, uloZend mu versailles-
kou mirovou smlouvou, zavedlo v3eobec-
nou brannou povinnost a zacalo systema-
ticky a pldanovit& pripravovat dobyvacnou
vdlku. To vtisklo charakter jeho branné
politice, formdm a metoddm vgstavby jeho
ozbrojengch sil. Zamyslu dto¢né, agresiv-
ni valky byla podfizena organizace vojsk,
jejich vygzbroj, vycvik a bojovd pohoto-
vost.

Pro Ceskoslovensko znamenalo vit&z-
stvi nacismu v N&mecku pfemé&nu latentnf
hrozby ze strany Némecka v pFfmou hroz-
bu agrese. Néastup Némecka do oblasti
stfenf a jihovychodni Evropy mé&l zlomit
vliv Francie v této oblasti a v Evrop& vi-
bec, byl bojem za likvidaci versailleského
uspofddédni. Vyznam Ceskoslovenska pro
hitlerovské Némecko vzristal navic i stra-
tegickym postavenim na3i zems, jeZz se
méla stdt néstupi$t®ém n&meckych doby-
vaénych planid. Teprve tato novd objek-
tivni situace, pocit nebezpet!, jeZz hrozilo
nérodn{ existenci, pfimé&la vSechny zdklad-
ni spoletenské a politické sily v zemi, aby
vyjasnily svou brannou politiku, aby vy-
jadrili sviij postoj k otdzkdm vélky a
obrany zemé& i svilj pomér k armads. Za-
¢aly si uvédomovat, Ze nestaf mobilizace
morélnich sil ndroda, ale Ze musf byt do-
provdzena uskutefn&nim dikladnych a
spolehlivgch opatfeni k obran& statu.

Z tad vojenskych odbornikl se ozvala
vaZné kritika zanedbdvani v¢stavby arma-
dy a neexistence vlastni vojenské doktriny.
Ceskoslovenskd armada se totiZ ve v3ech
zdkladnich otdzkédch v¢stavby 1 v zéklad-
ni strategické koncepci opirala o fran-
couzskou doktrinu a armdadu, coZ platilo
zvl4sté de roku 1932, kdy rozhodujici slo-
vo v téchto otdzkdch meéla francouzskéd
vojenskd mise (i kdyZ oficidlng jeji vy-
sadni{ postaveni v &eskoslovenské armédé
skondilo rokem 1926). Teprve od roku
1932 zataly zasadni pPfemény. Francouz-
skd vojenskd mise ziistala opravdu jen
styénym orgédnem mezi ¢eskoslovenskou a
francouzskou armédou. Do3lo k zésadnim
zménadm ve vedeni Ceskoslovenské arma-
dy (definitivng ode3li vSichni francouzsti
diastojnici, funkci generdlniho inspektora
pFevzal generdl Jan Syrovy, funkci néadel-
nika hlavniho $tdbu generdl Ludvik Krej-
¢i, odeSla vétdina stargch velitelskych ka-
drd, slouZicich jeSt& v rakousko-uherské
armad#, nastoupila novd vojenska genera-
ce, zejména dustojnici Ceskoslovensk§ch
legii), coZ znamenalo pocéatek celkové re-
organizace Ceskoslovenské armady. Jestli-
2e do té doby nebylo moZné hovofit



o vlastni Ceskoslovenské vojenské doktri-
ne&, nebot ve v8ech zakladnich otdzkach
rozhodovali predstavitelé francouzské mi-
se, pak rok 1932 znamenal obrat i v tom-
to sméru a miZeme hovofit o urcité mo-
difikaci francouzské vojenské doktriny na
Ceskoslovenské podminky. V prab&hu reor-
ganizace, jejiZ hlavni opatfeni spadaji do
let 1934 — 1936, se pak uvnit¥ hlavniho
Stabu Ceskoslovenské armdady zformovala
urcitd skupina didstojnikd, snaZicich se
o formovani samostatné Ceskoslovenské
vojenské doktriny. V deskoslovenské ar-
madé se pak v poloving tficatych let stie-

Z4dna z existujicich politickgch stran
nemela linii branné politiky a nezastava-
la vlastni urcité ndzory na vojenskou dok-
trinu. Liber&ln& demokratickd ¢dst burZo-
azie, tzv. skupina Hradu, pokracovala
v branné politice ve své orientaci na za-
padni velmoci, pfedev3im na Francii. Ani
vladné socialistické strany, ba ani agrar-
ni strana, kterd po celd tticatd 1éta ovla-
dala ministerstvo ndrodnfi obrany a dokon-
ce ani Komunistickd strana Ceskosloven-
ska se v3ak vaZné&, na védeckém podkla-
dé& nezabgvaly obsahovymi otdzkami vo-
jenské doktriny a vojenskoodbornymi otéz-
kami viibec. Jednotlivé strany sice postup-
n& vyjasiiovaly a formulovaly svou bran-
nou a vojenskou politiku, dokonce i pra-
vicové burZoazni politické strany opero-
valy hesly obrany statu a demokracie pfed
n&meckym nebezpelim, ale patfFiénd po-
zornost nebyla vénovana organizaci arma-
dy, vojenskému uméni, otdzkdm vygzbroje
a vygcviku vojsk atd. Tim méné pak lze
hovofit o vytvofeni branné nauky na drov-
ni ostatnich véd, o ucelené, propracované
vojenské doktring.

Vojen3ti odbornici tuto skutefnost kri-
tizovali, protoZe si uvédomovali, Ze nikdo
soustavné nerozpracovava celkovy obraz
této vyznamné oblasti statni &innosti, Ze
nikdo neshrnul zdsady, jimiZ by se meély
fidit, ani metody, jichZ by mé&ly pouZivat
ve svém praktickém provadéni. Proto
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tdvaly dvé koncepce vystavby armady.
Jedna, moZno Fici oficidlni, jejimZ vedou-
cim predstavitelem byl generdlni inspek-
tor Syrovy, se plné opirala o francouzskou
vojenskou doktrinu a vojensky systém,
kdeZto druhéd, do urcité miry opozitni sku-
pina, jejiz jadro tvorili pracovnici hlavni-
ho Stabu, usilovala o prestavbu ceskoslo
venskych ozbrojenych sil ve skuteé¢n& mo-
derni, novou vojenskou technikou vyzbro-
jenou armddou, s novymi druhy vojsk,
kterd by byla po vSech strankach, a to
i po vojenskoodborné strance, plné piipra-
vena vést valku v soudobych podminkéach.

z iniciativy pracovnikli hlavniho S§idbu
vznikl dokument, ktery vyzgval k vypra-
covani systematického souhrnu poznatki
k usmérnéni &innosti v8ech orgéni statni
moci pii pfipravé brannych sil k obrané
stdtu a k jejich pouZiti za vdlky. Usilo-
vali o to, aby byl stanoven a formulovéan
politicky vale¢ny cil, na jehoZ zdkladé by
pak hlavni 3tdb formuloval i vojenské va-
le¢né cile. Ve svém navrhu se opirali o z4-
sady a pfedstavy politického vedeni sta-
tu, jeZ vydavalo za politicky cil obranu
statu. Zadali v3ak, aby politické vedent
vyslovilo své stanovisko o tiech zdklad-
nich predpokladech, nutnych k vypraco-
vani doktriny:

1. kdo bude proti nédm;

2. kdo bude nasim pravdépodobnym
spojencem;

3. jak uéinit nas3i obranu i politicky
co nejvydatn&jsi.

Ve svych dvahach vychézeli z predpo-
kladu, Ze Ceskoslovensko povede vélku
jen v ramci evropské koalice, Ze v pfipa-
dé konfliktu hitlerovské Némecko se sv§-
mi spojenci povede valetné operace tak,
aby dosahlo pronikavych udsp&chii na vy-
chodé a Ze Ceskoslovensko bude pravdé-
podobné prvnim vojenskym cilem nepia-
telské koalice nejen pro své geografické
poloZeni, ale i pro ekonomické zdroje na-
Seho statu. Z toho vyvozovali, Ze Zivotnim



zdjmem Ceskoslovenska musi byt, aby se
nehdjilo samo, ale aby od prvniho dne
valky jak politicky, tak i strategicky exis-
tovaly podminky k jednotné obrané& v3ech
st4ta stfedni Evropy, které by Némecko
se svymi spojenci mohlo postupné vyra-
dit. Dale pak Z&dali na politickém vedeni
statu rozhodnuti, zda se pfi obranném pla-
nu ma poditat se ztratou casti statniho
uzemi ¢i zda je nutné hajit republiku
jako celek co moZna nejdéle. VojenSti od-
bornici pocitali i s tim, Ze je tfeba se
brénit proti Neémecku nejen s Malou
dohodou, ale i s Polskem a doporucovali
v tomto sméru uzaviit prislusné smlouvy
a dohody.

Po vyjasnéni téchto politickych cilt
meél hlavni 3t4b propracovat vojensky véa-
letny cil. Tyto namety vSak zistaly jen
ve stadiu navrhu, ktery nebyl do disled-
ku propracovan. Presto vSak se hlavni
S§tab o své predstavy opiral pti zpracova-
ni nastupového pléanu, kterého pak bylo
pouzito v priabéhu vojenskfch opatteni
v roce 1938. Tento plan mél dvé zakladni
varianty. Jedna varianta pocitala se ztréa-
tou Casti statniho dzemi, se staZenim hlav-
nich sil ¢&. vojsk na moravsko-sloven-
ské pomezi, kde méla byt zaujata obra-
na aZz do piichodu spojenci. Druhéd va-
rianta pocitala s pfipadem, Ze nepijde
o rozvinuti velkého véletného konfliktu
ze strany hitlerovského Némecka. V tomto
pripadé navrhoval generdlnf 3tab drZet
statni azemi na plvodnich hranicich. (Pro
tuto variantu se rozhodl hlavni velitel ¢s.
branngch sil generdl Krejéi v zafijové
mobilizaci roku 1938, jelikoZ na zakladé
zprav o rozboru situace dosp#&l k zavéru,
Ze Hitlerovi $lo v dané chvili jen o nasil-
né obsazeni ceskoslovenskych pohranic-
nich oblasti].

Dokumenty a ndvrhy hlavniho $téabu
jsou svédectvim o tom, Ze existovali dii-
stojnici, ktefi usilovali o zformulovéani
vlastni Ceskoslovenské vojenské doktriny.
Pfesto je nutné konstatovat, Ze se pred-
stavitelim této opozi¢ni skupiny nepoda-
Filo prekonat negativni vliv francouzské
vojenské doktriny. Tak se stalo, Ze i Ces-

koslovenska zakladni strategicka koncep-
ce meéla a podrZela pievaZné defenzivni
charakter.

Vojenskoteoretické mySleni velitelské-
ho sboru do zna¢né miry ustrnulo na a-
rovni zkuSenosti prvni svétové valky, coZ
se projevilo v pfecenéni jejiho pozi¢niho
chdobi a ve statickém pojeti vedeni boje.
Konkrétnim projevem této stagnace v roz-
voji vojenstvi bylo na jedné strané budo-
vani silnych pohraniénich opevnéni a na
druhé strané pak zanedbani v¢stavby mo-
dernich druhtt vojsk. Nebyly postiZeny
nové jevy ve vojenstvi, které se rozvijely
v obdobi do konce prvni{ svétové valky,
kdy se rychlym tempem rozvijela pfede-
v38im takova vojenska technika, kterd zvy-
Sovala rychlost, manévrovost a nigivost
ozbrojeného zdpasu — to znamena prede-
v3im tankovd a mechanizovand vojska,
motorizace klasickgch druhi vojsk (pé&cho-
ty a délostielectva), letectvo, automobilni
vojsko apod. Naopak nazory, které se opi-

raly o teorie generala Fullera, Charles
de Gaulla, ale i nazory sovétskych vojen-
skgch teoretikii a vojeviidcl Tuchacevské-
ho a dalsich, byly kritizovany a odmitnu-
ty. Zvit&zil nazor obdobny oficdlnfmu sta-
novisku generdlnfho 3tdbu, vybudovat na
&eskoslovensko-némeckych hranicich po-
hrani¢ni opevnéni po vzoru Maginotovy
linie. Pokud byli odpiirci dynamického
zplisobu vedeni boje nuceni pfipustit, Ze
je tfeba armédu modernizovat, motorizo-
vat a budovat i mechanizované jednotky,
letectvo atd., byli ochotni pripustit tyto
~Dokroky“ jen v oblasti taktického pouZiti,
zasadné v3ak odmitali moZnost jejich stra-
tegického vyuZiti a zejména pak popirali
jejich zplsobilost k samostatné bojové
c¢innosti.

Na zdkladé teoretickych diskusi v dfa-
du generalniho inspektora, v hlavnim 3$ta-
bu, v Radé& nérodni obrany a po navratu
Ceskoslovenskych odbornikt ze zku$ené
ve Francii, byla i u nas pFijata zdkladni
obranné strategickd koncepce a sysiém
zabezpeteni statnich hranic vystavbou
opevnéni. Studiem némecké vojenské dok-
triny, strategickg¢ch cili a zé&kladnich



smérid c¢innosti hitlerovskych ozbrojenych
sil dosli odbornici ¢eskoslovenského hlav-
ntho $tabu k zavéru, Ze Ceskoslovensko
bude v prvnich dnech valky odkéazano
jen na sebe a Ze musi byt s to bez cizi
pomoci Gsp&3n& ¢&elit prvnim operacim
hitlerovskych armad. Proto povaZovali za
nejaceln&jsi vytvofit souvislé bariéry,
schopné zabrénit proniknutf nepiéatelskych
sil do nitra zemé&. Tyto bariéry méla tvo-
fit stdla opevnéni, odolnd, palebn& mo-
hutnd a kaZidym okamZikem schopné
obrany, jejichZz dkolem mélo byt zabezpe-
¢it ¢as k mobilizaci stdtu a k néstupu
armddy, zabezpeclit dileZitd centra pfed
vpddem nepiatelskych sil a dileZité pro-
story jako vychozi zdkladnu k zédsahu pol-
ni armady do valky.

Tyto skutefnosti, zejména pak fakt, Ze
Ceskoslovenskd koncepce, strategie a tak-
tika se stejn& jako francouzskd vojenska
doktrina prili§ opfrala jen o zku3enosti
z prvni svétové valky, nebrala v udvehu,
Ze moderni vyvoj bojovych prostiedkid po-
kratoval mohutnym tempem, Ze zmohut-
nél acinek modernich zbrani, dé&lostfelec-
tva, letectva, tankového a mechanizova-
ného vojska, chemick¢ch prostfedkii, ne-
respektovala plné rist rychlosti pFesunu
a mohutnosti palby atd., zplsobily, Ze
Ceskoslovenskd armadda tFicatych let plné
neodpovidala poZadavkim moderni valky.

Neujasné&nost v otdzkdch vojenské dok-
triny a jeji zdvislosti na francouzské dok-
triné méla za nésledek, Ze finan¢ni a
materidlni prostfedky, vloZené do v¢stav-
by pohrani¢niho opevnéni a do v§zbroj-
niho programu armédy, nebyly zcela
uceln& vyuZity. V¢zbrojni program a vy-
stavba opevnéni, jejich vybaveni vystrojt
a technikou bylo viibec nejrozsahlejsi in-
vesticf Ceskoslovenského statu ve tiica-
tych letech. Oficidlni smér prosadil v§-
stavbu opevnéni prakticky jako souvislé-
ho péasu pevnosti, pfi¢emZ opevnéni byla
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z velké asti linedrni a prilom na jednot-
livgych mistech, na hlavnim sméru dderu
by oteviel Gtoénikovi cestu do zad ostat-
nich front a nutn& by pfivodil pad celého
obranného systému. Tato koncepce nutila
ceskoslovenské veleni k roztii3téni vlast-
nich sil podél celgch hranic republiky, u-
moziiovala nepFiteli soustfedit na pomér-
n& Gzkém prostoru své sily a zabezpecit
si tak nejen absolutni, ale i relativni pfe-
vahu sil.

Naproti tomu ¢eskoslovenské velenf,
vzhledem k pfijaté koncepci, umistilo nej-
kvalitn&js{ atvary a svazky v opevné&nich.
To znemozZiiovalo ziskat tfeba jen relativ-
nf pFevahu na ur&itém dseku. Tfm &esko-
slovenskd arméda ztratila svou tudernou
sflu. A tak vlastni smysl opevnéni, to jest
uSetFit Zivou silu pro dtok a pro manévr,
byl ztracen a naS3im zplsobem pojata
opevnéni méla jen problematicky strate-
gicky a operac¢ni vyznam. K boji ve vol-
ném terénu pak Ceskoslovenskd arméda
neméla dostate¢n& vybavené jednotky ope-
raCni armady, motorizované a mechanizo-
vané fdtvary a svazKky. Proto lze jen sou-
hlasit s kritiky z tad opozi¢ni skupiny ve
velitelském sboru pFedmnichovské arma-
dy, ktefFi tvrdili, Ze by byvalo u¢inné&jsi
a acelnejsi vybudovat opevnénd péasma a
piehrady jen na nejdileZitéjSich smérech
a vyuZit prostfedkdi, vydanych na vystav-
bu opevn&ni, na celkovou motorizaci a
mechanizaci armédy, na lepSi vybaveni
letectva a rychgch jednotek.

V roce 1938 nedo$lo k védleénému kon-
fliktu a nelze celkové ani vycCerpavajicim
zplisobem zhodnotit bojovou hodnotu a
pFipravenost Ceskoslovenské armady. Pies-
to prib&h kvétnovych vojenskych opatfeni
a zafijovd vSeobecnd mobilizace v roce
1938 davaji mozZnost usoudit, Ze silu, pfi-
pravenost a hodnotu cCeskoslovenské ar-
méady na3e propaganda v minulosti pfece-
fovala a Ze kritika jejich slabin, zvl43t&
pak nepropracovanost vojenské doktriny
a strategické koncepce, byla opravnéné.



