Informace

RUZNE

UvoD DO
STRATEGIE

Plukovnik gst. Ing. Josef Priisa, CSc.,
generdlmajor Ing. Jan Knotek

Koncem minulého roku vydalo nakla-
datelstvi NaSe vojsko v Ceském prekladu
knihu francouzského generala André Beau-
fra ,OUvod do strategie“.

Novéa kniha je na zalozce svého obalu
uvadéna takto: , ...Svym obsahem, logi-
kou stavby, stru¢nosti vyjadfovani a sna-
hou o pfesnost definic se ...zmin&na pra-
ce fadi mezi nejv§znacnéjsi dila poslednich
dvou desitileti, ktera byla o této proble-
matice na Zapad& napsédna. Do rukou na-
Seho Ctenafe se ...pochopitelné nedosta-
vd s poslanim stat se néjakou ucebnici
strategie, ale jako ucelena préace, umoz-
Nujici poznat zasady, metody a cesty, po
ktergch se ubird soutasné vojenské teore-
tické mysleni na Zapad& a konkrétné ve
Francii.”

Tento &lanek ma byt hlubSim zamySle-
nim se nad obsahem Beaufrovy knihy —
a to jednak nad obecnymi otazkami defi-
nice, zaclen&ni a uclenéni strategie, jed-
nak nad obsahem Beaufrova pojeti jader-
né strategie.

—

0 strategii obecné

,Co je to vlastné strategie?” pta se
autor na str. 26 své knihy, kdyZ predtim
konstatoval, Ze strategie je zcela urcité
jednim z béZnych pojmi, jejichZ smysl je
nejméné znamy.

General Beaufre odmita definici, podle
niz strategie je umeéni pouzivat vojenské
sily k dosazeni cfli, které stanovila poli-
tika. Takovou definici opravnéné povazuje
za prili§ uzkou, nebot se vztahuje na vo-
jenské sily a vystihuje proto pouze vojen-
skou strategii.

Predklada ctendri definici, podle niz
strategie je ,umeéni zamérit silu k dosa-
Zeni politickych cila" (str. 26), nebo podle
jeSté obecnéjstho pojeti — ,uméni ovladat
dialektiku sil“, resp. ,uméni ovladat dia-
lektické plsobeni vili, které k reSeni své-
ho konfliktu pouzZivaji sily“ (str. 27).

PFitom za poslani strategie autor po-
klada ,, ...dosahovat cild, jeZ stanovila po-
litika, co nejlepsim vyuZivdnim prostied-
ki, které jsou k dispozici“ (str. 27). Toto
poslani strategie pak upfesiiuje takto:
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» .. dosédhnout rozhodnuti vytvofenim a
vyuZitim takové situace, ktera u nepfitele
vyvola takové rozvréaceni moralniho stavu,
Ze bude nucen pfijmout podminky, které
mu chceme vnutit* (str. 28).

»K dosaZeni svého cile, tj. rozhodnutf,
ma strategie k dispozici celou $kalu pro-
stfedkl materialnich i prostfedk@ povahy
morélni, po¢inaje jadernym bombardova-
nim a kon&e propagandou, nebo obchodni
smlouvou®, Fika autor na str. 29, a pokra-
¢uje: ,Celé umeéni zdleZ{ v tom, dokéazat
si z existujicich prostifedkd vybrat ty nej-
vhodnéjsi a jejich ¢innost kombinovat tak,
aby prispivaly k dosaZeni jediného spolec-
ného psychologického uac¢inu, schopného
vyvolat 2ddany rozhodujici moralni efekt.”

Z tohoto pojeti strategie pak vychéazi,
kdyZ jednotlivé strategie uclefiuje do urci-
tého systému, do jakési , ...pyramidy od-
lisngch, pfFitom vSak vzdjemné zavislych
strategii, které je nutné spravné& definovat
aby je bylo moZné co nejlépe spojovat
v jeding komplex d&innosti, sméfujicich
k dosaZen{ spole¢ného cile“ (str. 37).

Zamysli-li se Ctenadf jen trochu hlou-
bé&ji nad autorovymi jednotlivymi strategie-
mi, pochopi jeho potiZe pFi pokusu udlenit
je do jakéhosi uceleného systému.

Nejobecnéjsi a nejSirSi strategil je
v Beaufrové pyramidé — totdlni strategie.
Pod timto terminem chépe autor komplex-
ni statni strategii (shodné& s pojetim-, né-
rodni strategie" Ameri¢anii) a k4 o ni,
Ze je podfizena pfimo vladé — to tedy
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znamena politice — a jejim poslanim je
koncipovat vedeni totdlni valky, stanovit
zékladni dkoly riizngch obecng¢ch strategii
a koordinovat je. Tato strategie je v pod-
staté zaleZitosti $éfli vlad za ucasti jejich
nacelnikli $tabi ministerstev narodni obra-
ny a nejvy3Sich vyboril, nebo rad obrany
(str. 37).

Logicky pfijatelnou kostru Beauirovy
pyramidy strategii tvoFi jeho déleni total-
ni strategie oblastni — podle prostFedki,
jichZ je moZné pouZit k realizaci cili to-
talni strategie: pouZiti politického, ekono-
mického, diplomatického a vojenského za-
pasu zabyvaji se strategie politicka, ekono-
micka, diplomatickd a vojenska.

Pokud se tye stupné& obecnosti zavéri
téchto oblastnich strategif, rozeznava autor
v kaZdé z nich jednak obecnou strategii,
(jejim poslanim je rozdélovat a kombino-
vat dkoly, kterych se mé& dosdhnout akce-
mi v riiznych smérech v rdmci dané ob-
lasti), jednak opera&ni strategii jednotli-
vych oblastnich strategii — jeji misto je
tam, kde probfh& rozhrani mezi koncepci
a exekutivou, mezi tim, co se chce nebo
ma udelat, a tim, co technické podminky
umoziiuji (str. 38).

Autorovo uclenéni strategii je moZné
znazornit graficky ,pyramidou“, resp. je-
jim primétem do jedné roviny (viz obr.1).

Beaufre ovSem ve své knize hovofi
o dal8ich druzich strategie, které vSak
neni dobife moZné graficky zachytit do
jeho ,pyramidy strategif® vychézeji
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totiz z rozdilngch kritérii ¢lenéni strate-
gie.

PFi rozboru problematiky strategického
plénovani dospivd autor k péti nejtypic-
t&jSim ,strategickym modelim", které vy-
tycuje jednak podle prostfedkd, které maji
oba soupefi k dispozici, jednak podle za-
vaznosti sledovaného cile (viz str. 31—34).
Témto modeliim pak odpovida bud tzv.
strategie pfimé, nebo tzv. strategie nepfi-
ma.

PFimé strategie je v podstaté koncepcf,
kterd vychézi ze snahy dosdhnout rozhod-
nuti v Kkonfliktu nebo zastraSeni protiv-
nika bud pouZitim ozbrojengch sil, nebo
vyuzitim zastraSovaciho G¢inku samotné
jejich existence. Ozbrojené sily v této stra-
tegii povaZuje za hlavni prostiedek (str.
47).

Nepi'imou strategi{ se pak Fidi viechny
formy konfliktl, pfi nichZ neni snahou
dosahnout rozhodnuti pfimym stifetnutim
ozbrojenych sil, ale naopak metodami co
nejméné primymi — at jiZ v oblasti poli-
tické, ekonomické (napF. v revolué¢nich
valkach), ¢i vojenské, a to formou postup-
nych akci, preruSovanych vyjednavanim.
Autor déle uvadi, Ze nepfiméa strategie ma
své stdlé uplatnéni ve studené valce a
nyni, kdy hrozba jaderngch zbrani paraly-
zuje primou strategii, povaZuje nepf¥imou
strategii za , ...snad jedinou strategii,
které je viibec moZné pouZivat“ (str. 47
a 48).

ZFejmé podle jiného kritéria (realizace
¢i nerealizace akce) dospivad strategie, je-
jiz prot&jSek lze nazvat napf. strategii
akce.

ZastraSovaci strategie podle Beaufra
vychazi predev3im z materidlniho faktoru:
Je tFfeba disponovat mohutnym nifivym
potencidlem o velké presnosti zasahu a
znacné schopnosti pronikat ke stanovenym
cilam* (str. 92). UvaZuje samoziejmé& pre-
devSim o jaderném zastra$ovani, i kdyZ
zastradovaci strategie je moZné pouZit
u jakychkoli prostfedki realizace politic-
k¢ch cili.

,Protoze v jaderné strategii se fesi
podstatné problémy pfedem, tzn. v dobg&
miru“ — Fika autor na str. 119 — je
obvykle snahou dosdhnout rozhodnut{ bez
valky, kterd by neméla jiny smysl, nez Ze
by byla jakousi matematickou devitkovou
zkouskou a provérkou ac¢innosti provede-
nych priprav. Z toho pak vyplyva logicky
a zcela nepochybn# dosud nezakondéeny
vyvoj strategie zastraSovani.”

DalSim kritériem déleni strategie ie
zFejmé& pouziti ¢i nepouZiti jadernych zbra-
ni. Autor proto vytytuje jako zvlastnistra-
tegii nejadernou nebo konvenéni.

Vojensky ctenat Beaufrovy knihy se
jisté zastavi u kapitoly, nazvané ,Klasicka
vojenska strategie“.

Po prostudovani statf, pojednévajicich
o strategii obecné, Ctendl mimodék oce-
kava, Ze ve statich o vojenské strategii
bude pojednano pfedevSim i o ,obecné vo-
jenské strategii“ a o ,operadni vojenské
strategii“. Autor oviem své obecné uvahy
na specifickou oblast vojenské strategie
nekonkretizuje.

Z této kapitoly je nezbytné Ctenare upo-
zornit na autorovo pojeti obsahu pojmi
.bitva“ a ,operace“, jejichZ vzdjemny vztah
vysvétluje na str. 65 takto: ,Ve valce, ve-
dené ozbrojenymi silami, je bitva jen jedi-
nym momentem, jen uréitym vyvrcholenim.
Sily, které se v bitvé maji stFetnout, se
nejprve musi k sob& pribliZit tak, aby
mohly spolu bojovat; pfitom je pochopi-
telné, 2e se ob& strany snazi bitvu zaha-
jit za co mejpFiznivéjdich podminek. Sou-
hrnu opatieni a manévri, kterymi se v3e-
chno toto uskute¢huje, Fikdme operace.”

Zde je nezbytné upozornit na naprosto
odlid3ny obsah Beaufrova terminu ,opera-
ce“, ktery se zasadn& li3f od b&Zného vy-
znamu tohoto terminu v nadi arméadé, napr.
ve smyslu pojmu ,Gtoénd operace v3evoj-
skové armady".

Vzajemny vztah bitvy a takto odlidné
chdpané operace uskupuje pak autor kni-
hy do Sesti historicky naslednych variant
(str. 65—73).

Pokud se tyfe mySlenkového obsahu
této &asti Beaufrovy knihy, zlistane Cte-
nari — vojenskému odbornikovi trochu
rozpacity dojem: autor, vojensky specia-
lista, zlistal ¢tenafi pravé ve stati o vojen-
ské strategii néco dluZen. A snad pravé
zamy$leni se Ctenafe nad tim, co vse by
byl v této ¢asti knihy oCekaval, bude hlav-
nim pf¥inosem této kapitoly.

—r—

Posuzujeme-li knihu generédla Beaufra
z hlediska pojeti, zatlenéni a uclenéni
strategie, l1ze konstatovat, Ze se autor snazi
o definovani co nejobecnéjdiho pojeti stra-
tegie a o zaclen&ni do uceleného systému
strategie celé rady specifickych strategif,
rozlidovanych navzdjem podle riizngch a
nesourodych Kkritérii.

Beaufre ovSem své rozbory a uvahy Fe3i
jako praktik a praxeolog vdlky a opird se
pfitom pFevaZnd o konkrétni doktrinalni
strategické koncepce jak minulosti, tak
soudasnosti — tedy o doktrinalni kodifi-
kaci pouze t&ch teorii, jeZ v prisludné do-
b& v dangch historickgch podminkéach
byly, resp. jsou ve staté nejen objektivné,
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ale i subjektivné prohla¥eny za optiméalni.
Logickym dusledkem tohoto pFistupu je,
Ze autor definuje strategii jen jako umé&ni
a Ze ve své knize neuvaZuje ani o moz-
nosti pojeti strategie i jako védy. Takovy
pohled je ov3em prakticisticky zkresleny
a nespravny.

Samozifejm& neni cilem tohoto ¢lanku
a jisté nebylo ani cilem Beaufrovy knihy
feSit vzdjemny vztah védy a umeéni. PFi
studiu Beaufrovych mySlenek je v3ak tfe-
ba promitnout si jejich obsah 2z oblasti
nStrategie jako um&ni“ i do oblasti ,stra-
tegie jako v&da“.

Pokud tedy piehlédneme Beaufrovo zi-
Zeni strategie jen na uméni, vidime, Ze
Beaufre vytycuje jako nadifazeny spole¢ny
rod strategii — viitbec. UvnitF tohoto rodu
vytyCuje jako jeho specifické druhy i stra-
tegii politickou, ekonomickou, diplomatic-
kou a vojenskou. Z toho 1ze pFedpokladat,
Ze obdobny je autoriiv nédzor i na taktiku
viibec a taktiku politickou, ekonomickou,
diplomatickou a vojenskou.

Takové uclenéni strategie (a stejné tak
i taktiky) lze logicky zdivodnit a je pfi-
jatelné i pro nés, zejména pak na udrovni
uspofddéni odpovidajicich teorii:

— teorie strategie — vubec, vedle spe-
cifickgch teorii strategii oblastnich (poli-
tické, ekonomické, diplomatické a vojen-
ské);

— teorie taktiky — viibec, vedle speci-
fickgch teorif taktik oblastnich (politické,
ekonomické, diplomatické a vojenské];

— vedle t&chto zdkladnich teorii, od-
povidajicich i celkovému uclenéni pfislu3-
nych v&dnich oborii (strategie a taktiky),
je ovSem moZné utvaret jakékoli tcelové
teorie a mezi nimi i teorie ostatnich Beauf-
rem uvadénych specifickgch strategii, jako
napf. teorie zastraSovaci strategie, teorie
jaderné strategie, teorie nepfimé strategie
apod.

NaSe oficidlni pojeti obecné vojensko-
védni teorie, nebo obecné teorie ozbroje-
ného zépasu, soustfeduje v sobé& teorii vo-
jenské strategie, teorii vojenské taktiky
a na zdklad& potfeb praxe druhé svétové
valky teorii opera&niho uméni,

Posuzujeme-li tedy Beaufrovu knihu
z hlediska vymezeni, zac¢len&ni a uclené&ni
strategie, pak s vyhradou nesouhlasu se
zuZovanim strategie jen na uméni lze sou-
hlasit s kladnym jejim hodnocenim na zé-
loZce Ceského vydani.

——

Jaderna strategie

Generadl Beaufre pfistupuje k tomuto
sloZitému, celospolefenskému problému
soudasnosti svérazné, s vyraznou erudici
a snahou po objektivité poznani, které
svéd¢i o tom, Ze je mu jist& pravem pfi-
suzovdno mezi vojenskymi teoretiky Za-
padu jedno z ¢elnych mist. Zavéry, ke kte-
rym dochédzi, jsou podnétné a sugestivni.
Jeho kniha provokuje k pfemysleni i o né-
ktergch otdzkach, které jsme si moZnd
v nadi praxi navykli interpretovat nékdy
zjednodusené.

Jeho knihu ale nelze v na$i praxi je-
nom pielist — tu je tfeba studovat tak,
aby pod vlivem sugestivnosti a logiky vy-
vozovanych zavérli ndm neunikla jejich sil-
néd politickd angaZovanost (zcela priroze-
nd) a jeji poplatnost soufasnym politic-
kym cilim gaullistické Francie, které se
jako Cervena nit tdhnou v podtextu celym
obsahem. Rozpory mezi USA a Francii, vy-
plyvajici z jeji snahy po velmocenském
postaveni v Evropé& a nezéavislosti jejich
jadernych zbrani, které v soufasné dobé&
maji pro nds nékteré kladné prvky, ne-
bylo by jisté dobfe proto pfecefiovat a ge-
mneralizovat.

General Baufre, jako prisludnik tFidy,
kterd se pfi plnéni svych cili a zdjmi ne-
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miiZe a nechce zfici valky jako prostfedku
politiky, pFistupuje k ,jaderné strategii®
pfedevsdim z t8chto pozic. Chédpe jadernou
strategii jako strategii totdlni a jako stra-
tegii, kterou je tfeba teprve vypracovat
tak, aby byla schopna zahrnout i proble-
matiku zbrani, které ,pFijdou pozd&ji (kos-
mickych, chemickych atd.)“.

Dovedné a se znalosti véci analyzuje
soudasnou jadernou situaci a v podstaté
hled4 cestu ze slepé ulitky ,jaderné rov-
novahy“.

Na zékladé rozboru jednotlivych moZ-
nych zpisobli ochrany pied nebezpeéim
napadeni jadernymi prostfedky strategic-
kého urceni dochézi k zévéru, Ze prak-
ticky neexistuje Zadna jina afinna ochra-
na, neZ ,hrozba odvetnymi akcemi® —
tedy meZ strategie ,zastradovani“.

Vychézi ze zjiSténi, Ze v soucasné do-
bé, v disledku jaderné rovnovahy naobou
strandch (USA a SSSR), pFfesunulo se té-
Zist& vyznamu strategickych jadernych
prostiedkil z oblasti jejich fyzického téin-
ku ni¢eni do oblasti psychologického pii-
sobeni — jako prostiedkii vzdjemného
zastrasovani.

Proto také v procesu ,zastrasovani®
vidf kli¢ k soucdasna jaderné strategii.

S timto zavérem, ktery potvrzuje praxe,



je jist& moZné souhlasit. Nelze vSak vZdy
souhlasit se zavéry, které z toho Beaufre
déle vyvozuje.

Autor povaZuje za zdkladni pfedpoklad
strategie zastraSovdni ,mit ddernou silu
(Force de Frappe) natolik mohutnou, aby
dokézala odvratit protivnika od umyslu
pouZit vlastnich prostFedki jaderného na-
padeni strategického dosahu“ (str. 90). Je
stoupencem budovéani ,dto¢nych jadernych
sil“ a Kkritizuje mapF. USA za to, Ze se
v poloving Sedesdtych let orientovaly na
vystavbu systému protivzdudné obrany
misto Gtoénych jaderngch sil. Konstatuje,
%e se ,krivka zastraSovani st4¢i ve pro-
sp&ch SSSR“ Z%e zatim co byvald zapadni
strategie ,hromadné odvety“ byla strate-
gii 1uto¢nou, je strategie odstupiiovaného
zastra3ovani defenzivni a Ze ,jeji G¢innost
viidi soveétské nepfimé strategii se must
teprve prokézat“ (str. 115). V souvislosti
s tim poukazuje na to, Ze pomijivé hod-
noty obranngch systémii zastardvaj{ nej-
pozdé&ji kaZdgch 5 let a Ze ,setrvani v tom-
to kursu by jednoho dne muselo skonéit
bud vélkou, nebo hospodéafskym zhrouce-
nim, popfipadé v3ak i uzavienim dohody
o omezeni zbrojeni“ — a dodéavéd, Ze ,za
cenu takového vypé&ti mir v&&n& udrZovat
nelze“ (str. 115).

General Baufre vyvoldvd dojem, jako
by opravdu véfil v nebezpeé&i agresivniho
napadeni Z&padu Sov&tskym svazem. Je
ovSem také moZné vychodisko jeho tuvah
obratit — a zd4 se, Ze mnohé se pak
stane srozumitelné&jsim.

Je mapf. jist& origindlni jeho nazor, Ze
»Ze strategie zastraSovani se miiZze rovnéz
vyvinout skutednd metoda Zivota v miru“
(str. 121). Znamen& to ovSem, Ze toho
L,miru“, v jakém dnes Zijeme, a ne toho,
o ktery socialisticky své&t usiluje.

A pravé v pojeti perspektiv vyvoje se
rozchazime diametralnég.

Beaufre si klade i otdzku, zda ,jdeme
tedy vSeobecné smérem Kk sebevraZedné
vdlce, nebo smé&Fujeme k miru“. Odpovéd
na tuto dnes jist& me prdvé snadnou ot4z-
ku pfedev3im podmiiiuje nutnosti ,mit jis-
totu, Ze véalka zdavisi jeding na vali lidi“
a nakonec dospiva k zavéru, Ze ,jak velké
valky, tak i skutetny mir, budou spolefné
patfFit minulosti“ (str. 122).

Mohli bychom s nim souhlasit snad pro
pFitomnost a i pro dohlednou budoucnost,
ale nemiiZeme s nim souhlasit v tom, Ze
jeho vize budouciho sv&ta je nmeodvolatel-
na. Mir generdla Beaufra neni nas mir
a jeho jaderna strategie je strategii ne-
zbytnych valek, kterd hledd jen takové
formy, které by vyloudily oprdvnéné oba-

vy pfed pouZitim strategick¢h jadernych
prostredki.

Souhlasime a bohuZel musime souhla-
sit s jeho zjisténim, Ze ,&Im Ucinné&jsi
zastraSovéani, tim mensi nebezpedi vyuZiti
nic¢ivé sily strategickgch jadernych pro-
stfedki“. — k tomu jsme nuceni pudem
sebezdchovy. Nepokladame to vSak za rov-
nici matematického modelu svétového v¢-
voje, ale spi§ za rovnici svétové Kkata-
strofy.

Tolik k zédkladnim otdzkam pojeti Beau-
frovy ,jaderné strategie“. Dale se trochu
podrobné&ji v§imneme jen né&ktergych, z na-
Seho hlediska zajimavych z&v&rd a téch
cest, kterymi autor k nim dospé&l.

Tak k nezbytnosti strategie zastraso-
vani dospél rozborem ,moZnych zplsobl
ochrany pf¥ed mapadenim®.

Moznost ,preventivniho zniteni zbra-
ni protivnika“, opfend o prevahu USA,
trvala jen kratce. DosaZeni Uplné ochrany
touto cestou se mu jevi jako problema-
tické. Navic konstatuje, Ze mirumilovna
politika, ,prohlafovana“ Severoatlantic-
kym paktem, znemoZiiovala silam NATO
uchopit iniciativu a Ze bylo nutné s timto
opatfenim kalkulovat jako s ,odvetnym*,
coZ vyZadovalo ,pfreZit prvni dGtok ne-
pFitele“. Proto, aby preventivni akce ,byla
uvedena v soulad s Cist& politickou kon-
cepci zfikani se agrese“ (str. 88), dostala
nézev ,pfedstihujici®.

Druhy zpidsob ,pFepadii a niteni ja-
derngch zbrani za jejich letu k cili“ po-
kladd za mesnadny proto, Ze vede k zavo-
dim ve zbrojeni, pfi¢emZ je to jen cesta
nepfimého vylerpani protivnika tim, Ze
misto ni¢eni jeho zbrani se spokojuje jen
se znehodnocovédnim jejich kvality vy3si
kvalitou vlastnich zbrani a nucenim ne-
pfitele k obrovskym ekonomickym ztra-
tam.

Zpisobu ,opatFeni fyzické ochrany"
sice pfiznava relativni hodnotu, ale dosa-
Zen{ G¢inné ochrany v podminkéch rychlé-
ho riistu ni¢ivosti a nezbytnych obrov-
skych nakladd poklddd za nemyslitelné.

Tak autor dospel k zdvéru, Ze jedinou,
relativné nejspolehlivéjdi ochranou je
,strategie zastraSovani®.

Autor, jako stoupenec budovani nérod-
nich jadernych sil, pFirozen& neuvaZuje
0 moznosti zékazu a znifeni jadernych
zbran{ vibec a vné této moZnosti jsou
jeho zédvéry spravné a jeho strategii nelze
v soucasné dobé uprit raciondlni jadro.
Jsme ale na rozdil od autora toho néazoru,
Ze strach, jako zdkladna miru, je velmi
labilni.

Zda se ale, Ze ani autor pfrili§ ve sta-
bilitu takového miru nevéfi a Ze proto
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vénoval zna¢nou pozornost rozboru tak-
tiky pouZiti strategickych jadernych pro-
stfedkd ,proti silam“ nebo ,proti més-
tim*.

,Taktiku proti méstim® (ke které se
podle jeho nézoru ,moZnd priklani
SSSR“] (str. 95), povaZuje za nesmysinou
proto, Ze ,by doslo k oboustrannému pus-
toSeni, které miZe byt merovnomérné —
a to v na$ neprosp&ch“ (str. 95). Spravné
hodnoti, Ze znifeni americkych velkomést
by bylo pro USA vétsi ranou, neZ znicfeni
sovétskych mést pro SSSR a tim také vy-
svétluje, pro¢ Ameri¢ané jsou spi$ pro tak-
tiku ,proti silam".

Zajimavy je jeho nézor, Ze ten, kdo se
rozhodl pro ,taktiku proti m&stim", zrej-
mé veFi v absolutni G&innost zastrafovani
a naopak ten, kdo se rozhodl pro ,taktiku
proti silam“, o ni pochybuje a pFipousti
moznost vzniku jaderného konfliktu, za
kterého by ve vétSim ¢i men$im méFitku
byly pouZity strategické jaderné sily, coZ
podle jeho nézoru ,zvySuje moZnost za-
straSovat*“.

To je asi spravné, i kdyZ se domnivam,
e v praxi pujde vic o kombinaci obou
taktik s rozdflnou véahou, neZ o jejich
ostrou vyhranénost.

Je jisté tFeba souhlasit s autorem
v tom, Ze zastraSovani vyZaduje urcitou
vérohodnost, ktera vyplyvda ze srovnani
velikosti rizika s velikosti toho, co je
v sazce a Ze ,dileZitdjsi, neZ vSechno
ostatni“ (str. 96) je odhodlani rozpoutat
katastrofu a o tomto odhodlani presvéd-
¢it protivnika. Presto to asi bude snad-
né&jsi, neZ presvédclit protivnika o absurd-
nosti jaderné strategie viibec.

Soucasna praxe dava plné za pravdu
Beaufrovi i v tom, Ze zastraSovani neni
nikdy absolutni a Ze kaZdému z obou pro-
tivniki ponechdva uréity ,volny prostor”
k omezenym akcim, pfi kterych je v séazce
.DFili§ malo“, neZ aby tim bylo moZné
ospravedlnit uskute¢néni hrozby odvetny-
mi opatfenimi. A tato skute¢nost podle je-
ho nazord vyZaduje ,dopliikové formy za-
straSovani“, ke kterym politd ozbrojené
sily, udrZované v ,citlivych prostorech®,
ninterven&ni sbory“, které podle jeho n&-
zoru umoZiiuji vyhnout se pFipadnému
dilematu rozhodovani ,viechno, nebo nic“.
PoCitd k nim i snahu vyvolat u protiv-
nika dojem, Ze odvetné akce by mohly byt
zahdjeny i tehdy, kdyby do3lo i jen k mist-
nimu ozbrojenému konfliktu. Beaufre
v t&chto dopliikovgch forméch zastraSo-
vani pfipisuje v§znamnou ulohu taktic-
k¢ym jadernym zbranim, jejich pouZiti stup-
fiuje hrozbu ,vystupiiovdni do krajnosti“
a vyvolava ,nejistotu o tom, co je v séz-
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ce“. Je si pln& védom velkého rizika a ne-
bezpedi, které jejich pouZiti vyvolava — je
ale presvédfen o tom, Ze toto mebezpeci
existuje jen tehdy, ,kdyZ nefunguje zastra-
Zovani“ (str. 99).

Cisté teoreticky je to jist& spravné,
jenZe tady se pohybujeme v oblasti psy-
chologie, v oblasti emocidlnich vztahi a
vlivi — a to je oblast velmi labilni.

To je také jedna z ,Achillov§ch pat®
Beaufrovy strategie zastraSovéani, které je
si autor zfejmé sdm védom. Je totiZ svym
zplisobem protismysiné tvrdit, Ze riziko
vyplyvajici z pouZiti taktickych jadernych
zbrani je Cd&initelem, ktery ,zvy3uje bez-
pednost” (str. 99). Takové tvrzeni plisobi
silné dojmem spekulativnim.

Autor pfiznava, Ze vyznam taktickych
jadernych zbrani nariistd Gmé&rné tomu,
jak se hrozby odvetnymi jadernymi akce-
mi vzdjemné& neutralizuji a Ze se strategie
zastraSovani, pf¥es svou nesmirnou néklad-
nost, dostdva do slepé ulicky. Komentuje
a podrobuje kritice ,beztak pfFehnané“
usili, které se vynakldda na jaderné vy-
zbrojovani a ty nové tendence, které smé-
Fuji k tomu, aby se k tomuto usili pFipo-
jilo je3té nové usili o program vyzbrojo-
vani konvenénimi prostrfedky, ,jako by ja-
derné zbran& viibec neexistovaly“. Je tie-
ba plné& souhlasit s jeho ndzorem, Ze v pod-
minkdch existence jadernych zbrani se
»nelze vrétit tam, odkud jsme vy3li“ a Ze
pokud tyto prostfedky existuji, je nemysli-
telné vést rozsahly konvenéni konflikt
toho typu, jako byla druha sv&tova vélka.
S tim je tfeba souhlasit.

1 kdyZ prizname strategii zastraSovani
jeji soudasny vyznam .a vliv, nepoklddame
ji za schopnou odstranit nebezpedi pouZiti
strategickych jadernych prostfedki.

Po rozboru ,strategickych zastraSova-
ni“ prechazi autor k rozboru ,strategie
valky“. Zajimé4 ho predev3im otdzka, jak
bude vypadat strategie jaderného véku
v tom pripadé, Ze vznikne véalka. Vychazi
pfitom z pfedpokladu, Ze ,nikdy nelze
s urditosti tvrdit, Ze valka nevznikne“
(str. 101). Kromé& moZnosti jejiho vzniku
v disledku Silenstvi (jako piiklad uvadi
Hitlera), uvaZuje o moznosti vzniku valky
v disledku ,3patné kalkulace“ s reakcf
protivnika.

Polemizuje s predstavou, ktera podle
jeho néazoru vznikla v dobé& strategie ,hro-
madné odvety" (,strategie s pieraZenou
pateri*), kdy strategie valky by byla za-
héjena ,jadernou vym&nou“ (tedy hromad-
nym tderem jadernych zbrani). Tuto pfed-
stavu, kterou ,je siln& zatiZeno vojenské
mysleni i v soufasné dobg&" (str. 101),



povaZuje autor za povrchni a nejméng
pravdépodobnou hypotézu. Takové zahajeni
valky za podminek ,kdy vim, Ze vyvolam
odvetu, pti niZ sam zahynu“ (str. 102) ne-
povazuje za strategii, ale za harakiri a
tuto alternativu v podminkéch, kdy stra-
tegické uderné sily druhé strany maji
moZnost preZit ader, povaZuje za vylou-
cenou.

Tim také osvétluje to, Ze Zapad opustil
teorii hromadné odvety a pfreSel ke stra-
tegii ,pruZné reakce“, kterou charakteri-
zuje tak, Ze ,se na kaZdou akci protiv-
nika bude reagovat piimérenou vlastni
odvetnou akci, mohutnou natolik, aby zma-
Fila protivnikQv zdmysl, avSak za pouZiti
jen nezbytné nutného mnoZstvi sil a pro-
stfedk@“ (str. 102). Jako pfiklad uvadi, Ze
na konvené¢ni atok bude moZné reagovat
obranou s pouZitim taktick¢ch jadernych
zbrani nebo i s omezenym pouZitim pro-
stfedkt hromadného napadeni strategic-
kého urceni. Dodévé4, Ze ,k hromadné od-
vet& bychom pfistoupili pouze v krajnim,
nezbytném pripad&“ (str. 103).

Origindalost strategie pruZné reakce vidi
v mozZnosti kombinovat lokélni ozbrojené
stfetnuti s pisobenim vSeobecného zastra-
Sovéani, v moZnosti dosdhnout rozhodnuti
yna body"“, aniZ by do3lo k vyuZiti kraj-
nich prostfedkii. Valka se mu tedy jevi
jako schodi$té, jehoZ jednotlivymi stupni
jsou jednotlivé druhy pouZitych prostied-
ki a které bude mozné piekrofit jen na
zdklad& zvl4dtniho politického rozhodnuti.
Na bazi této teorie dochazi k néazoru, Ze
v jaderném v&Ku budou dva typy valek.
Predev3im kratké, intenzivni, omezené
akce, jejichZ cilem bude ,postavit druhou
stranu pied hotovou skute&nost“ a vleklé
konflikty v okrajovych oblastech, zamé-
Fené k vycCerpani protivnika.

Této Beaufrové predstavé a jeho zave-
rim nelze jist&é uprit logiku a zdtivodns-
nost, ktera konené potvrzuje i dosavadni
vyvoj ve svetd. MnoZstvi riznych ,ale“
a ,co kdyz“, kterymi kone&n& sam autor
svoji strategii podmifiuje a kterych by bylo
moZné uvést daleko vice, jen potvrzuje,
jak nesmirngé obtiZné a tém&F nemoZné
(i kdyZ v soutasnych podminkdch abso-
lutn& nutné) je v absurdnich podminkéch,
vytvofenych jadernymi zbran&mi, vytvorit
néjakou ,rozumnou“ strategii. Jaderné
zbrané se prosté vymkly lidské logice a
nelze je zvladnout ani strategii zastra3o-
vani, ani Zddnou jinou strategii — je moz-
né je jenom znifit. A do té doby, neZ se
tak stane, nelze uréit hranici mezi ,rozu-
mem“ a ,Sflenstvim“ a nelze také budo-
vat Zadné ,jaderné prahy a stupng“, které
by nevedly ke katastrofs.

To potvrzuje i sama Beaufrova strate-
gie.

Stac¢i, poloZime-li ji otdzku, jaky je
onen ,krajng mezbytny pFipad“ pro pii-
stoupeni k hromadné odvet&?

My pfirozené musime chépat, Ze gene-
ral Beaufre nepsal svou strategii pro nds
a Ze napf. onen ,Krajn& nezbytny pFipad*,
kdy by podle jeho strategie byly pouZity
i strategické jaderné prostifedky, se véaZe
k podminkd&m plnéni stanovenych cili.
Nam napfF. stac¢i, abychom z Beaufrovy
strategie 3krtli slovo ,odveta“ — a celd
strategie pruzZné reakce i zastraSovani se
nadm objevi ve zcela jiném svétle a zmé&ni
se ve strategii dikt4tu.

Jist& souhlasime s autorem, Ze ,vojen-
sky romantismus 19. stoleti se nehodi pro
dnesek“ a Ze to, co on naz§vd ,moderni
hrou“, je predev8im hrou strategickou,
ktera je bezprostfedn& Fizena a ovlddéna
politikou ,jako nikdy pFedtim“. Souhlasi-
me i s tim, Ze ,vdlka nového typu, plna
jemnych odstini, se spi¥e podobd prib&hu
infek¢ni nemoci“ a Ze by se ,jejim po-
zvolnym a méné dramatickym pribshem
nemél nikdo dat zmylit“ (str. 120).

To predevsim.

General Beaufre vénuje znacnou po-
zornost tzv. ,nepfimé strategii“, jejiZ pod-
statu vidi v ,zdpase o volnost jednani“
a ve snaze ,zvratit existujici pomér sil
obou stran jest& pred svedenim rozhodu-
jici bitvy — a to nikoli bojem, ale ma-
névrem“. Je stoupencem Liddell Hartovy
zasady ,nechytat byka za rohy“, nesti‘etat
se s nim pfimo, ale ,dfive jej zneklidnit,
pfekvapit a vyvést z rovnovahy nedekanym
a oklikou uskuteéiiovanym piiblizenfm*,
Vtipn& konstatuje, Ze v nepfimé strategii
se sila nahrazuje Sedou kirou mozkovou.

O tom kone&né& sved(i sloZity povaledny
vyvoj mezindrodni situace.

Podrobn#& analyzuje onu pestrou paletu
psychologického manévru, ktery vyuZiva
nejriiznéjich politickych, ekonomickych,
diplomatickych i vojenskych prostfedkid a
metod k tomu, aby pod globalni hrozbou
ozbrojeného stfetnuti byla paralyzovana
moZnéd reakce protivnika a umoZné&no po-
stupné plnéni politickych cild.

Na zdakladé studia dodsavadniho v§voje
dospél Beaufre k jisté spravnému zavéru,
Ze v psychologické oblasti ,je moZné se
zmociiovat urcitych abstraktnich pozic na-
prosto stejné, jako ve valce vedené vojen-
skymi prostfedky“. Origindlni periodizacf
vyvoje od roku 1935 dospivd k zavéru, Ze
po druhé svétové valce doznala nepfima
strategie — z popudu SSSR — mového roz-
machu proto, Ze ,se kaZdy chce této vélce
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vyhnout. Ti v3ak, jejichZ politika je zame-
Fena na dosaZeni zmény stdvajiciho tadu,
pouzivaji k dosaZeni svych cili i nadéle
sily, coZz pak vyidstuje v rafinovanou hru
nepfimé strategie...“ (str. 142).

PFima strategie USA, opfend o jaderné
zbrang, pfinutila SSSR ke zdokonaleni me-
tod nepfimé strategie a ,skutecnosti je,
Ze akcemi, které byly nestejnou mérou
uspé&3né, dosdhl Sovétsky svaz v pribéhu
patnacti let vétS§ich vgsledkd, neZ jakych
by mohl dosdhnout jednim velkym vit&z-
stvim® (str. 143).

Cervenou niti Beafrovy ,nepFimé stra-

.ochrany zapadni civilizace® pred nebezpe-
¢im pfedev3im tfetiho svéta, na ktery sou-
stfeduje svlij hlavni zdjem. Jednad se mu
o obnoveni ,prestiZe zdpadni civilizace®,
ktera podle jeho nézoru ,do jisté miry vy-
plyva i ze strachu, ktery u ostatnich stati
dokaze vyvolat“ (str. 146). Vygchodisko
z tohoto nebezpedi ,ohroZen{ zdpadni civi-
lizace tfetim své&tem“ vidi v mirovém Fe-
Seni evropskf§ch problémi a v pieneseni
téZisté zdpasu na pidu tretiho svéta, v kte-
rém povaZuje za rozhodujici vzdjemny
vztah SSSR a Ciny. Sleduje gaullistickou
vizi sjednocené zapadni Evropy, chranéné

tegie“ je jeho pfedstava nezbytnosti francouzskou jadernou silou.

* Y *

Generdl Beaufre chdpe celkové vojenskou strategii jen jako jednu z obecnych strategil,
kterd podle okolnosti hraje bud rozhodujici nebo pomocnou roli. Strategii v3ude t&sné&
spojuje s politikou, jejiZ nad¥azenost zdiiraziiuje. Celd jeho prace je ditkazem vyspé&lého
sepéti politického a vojenského my3leni.

To je jistd jeden z vaZnych divodd k tomu, abychom takové mazory ,druhé strany“
pedlivé studovali. My pfFirozené stojime na druhém bifehu ideologie a mdme na feSeni
celé Fady problémi odliSné nazory. Nesmé&ji nas ale pifekvapovat dil¢i shody nékterych
nézord a zAvéri, map¥. o diisledcich existence jaderného mebezpefi. Zdsadn& rozdilné
je ale na3e celkové pojeti vdlek vibec, jinak vidime perspektivy mfru a cesty k n&mu,
a proto jinak vidime i funkci jadernych zbrani. Mame tedy i odliSné pojeti jaderné

strategie.

Souhlasime jisté s generadlem Beaufrem v tom, Ze jaderné zbrané maji v¢znamny
psychologicky vliv, ktery podstatné ovliviiuje a limituje strategii. Nebudeme ale jisté&
souhlasit s tim, 2ze tohoto vlivu je spravné vyuZivat ke konzervaci kapitalismu.

96



