Vojenské umeni
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V 2. &isle mne zaujal rozhovor redakce se ZNGS generalmajorem Josefem
Cepickym o pFipraviach akéniho pldnu MNO. Zaujal mne jednak proto, Ze v na-
Sich odbornych vojenskych ¢asopisech nebylo dosud tak Castym jevem, aby
vedouci funkcionafi publikovali své ndzory na aktudlni problémy arméady a
vojenstvi a jednak proto, Ze pojeti ,Akénfho planu MNO“ pokldaddm v soudasné
dobé& za velmi zdvaZné.

Ob4vam se ale, Ze publikovany rozhovor, piesto Ze je v ném ,vytypovéno“
mnoho soucasnych problémi z oblasti Fizeni armadniho organismu, Ze je v ném
poukazéno na mnoho ,bilgch mist“, kterd vyZaduji ,hlubokou vé&deckou ana-
lgzu® k odhaleni pf¥i¢in soutasnych nedostatkdl a k nalezeni ,vychodisek“ pro
jejich FeSeni, neposkytl &tenafi dostateén& plasticky a vyrazny obraz o vlast-
nim pojeti ak&niho programu MNO. Je v n&m sice ukdzéno tolik problémi, Ze
se opravdu ,do narude nevejdou”“, zejména ne jednotlivci, myslim ale, Ze jsou
ukdzany prili§ obecné a deklarativné. Jsou to pravé silnd slova a deklarativn{
fraze, které se v neddvné minulosti natolik zdiskreditovaly, Ze ztratily svou
u¢innost.

Aké&nf program MNO nezndm a nemohu o n&m mluvit. Osobné& si jen myslim,
Ze to nebude prosty vylet existujicich problémi a ukold, protoZe to by pfilis
pfipominalo ty, vcelku neblaze proslulé, ,Plany opatfeni, kterych v minulosti
bylo zpracovano mnoho, ale jejichZ konkrétni efekt byl Casto velmi problema-
ticky.

3 Vojenski mysl 29



Jsem presvédéen o tom, Ze ,Ak&ni program MNO“ by mél byt n&tim vic,
Ze by to mé&l byt dokument na opravdu nové kvalitativni urovni, ktery by plné
odrazel ono ,nové obohaceni poznani“, o kterém se v rozhovoru mluvi.

Osobné bych si predstavoval akéni plan jinak. Chdpu aké&nf plan jako zaklad-
ni linii, kterd ukazuje jak a ¢im vytvofit vhodné podminky a dostatek prostoru
k tomu, aby mohly byt postupné vyfeSeny vSechny ty problémy, které se tak
dlouho kupily. Chapu tedy akéni program piedevSim jako koncepéni dokument,
ktery ukazuje cile, kterych ma byt dosaZeno a naznacuje, jak a ¢im jich do-
sdhnout. Prostd tak, jak to ¥ika , Ak&ni program KSC“ — ukézat kaZdému ,,...
kde je jeho misto, kam napfit sily, kde lezi uskali a kudy vede cesta vpied“.

Souhlasim s autorem rozhovoru v tom, Ze ,vychodiska nelze se$ivat horkou
jehlou“. Skoda, Ze tato rozumna teze nebyla v neddvné minulosti Casto respek-
tovdna — mohlo to zabranit mnoha z dne$nich problémid. Myslim ale, Ze ne-
bude ani tfeba ke viem v rozhovoru nazna¢enym problémém dé&lat nové, hlubo-
ké a védecké analyzy. Ono totiZ k Fadé probléml takové analyzy jsou a bude
moZn4 stalit je vytdhnout na svétlo z p¥itmi riznych pokladen, nebo téch mist,
kam zapadly, kdyZ z nejrizngj$ich divodii nenasly pochopeni, nebyly vzaty
pfi rozhodovédni v dvahu a byly prosté zavrZeny, aniZz se Casto dostaly tam,
kam byly urceny. MoZn4, Ze by v mnoha pripadech a zejména ve svétle ,no-
vych podminek“ mohly poslouZit.

Nesouhlasim totiZ s nézorem, Ze FeSeni vSech naznacenych problémi je
spravné zdiivodnit ,novou drovni poznani“. Ona ta droveii neroste ani v sou-
Casné etapé védeckotechnické revoluce tak rychle, aby se musela pfehodno-
covat kazdého ¢tvrt roku. Ono jde spiSe o to, jakému pojeti a jakym smérim
my3leni posledni udélosti a ,,Ak&ni program KSC“ oteviely dvefe a kterym me-
toddm postavily do cesty hraz odsouzeni. Tam, kde skutecné doSlo ke zcela
nové urovni poznani i v pojeti zdkladnich otézek, tam asi ta dosavadni droveii
meéla néjaké nedostatky a deformace. A jejich pochopeni je pfedev3im otdzkou
poctivé sebekritiky.

Tim ovSem nechci tvrdit, Ze i tak nezlstane dostatek problémi, jejichZ re-
Seni bude vyZadovat skutec¢né diikladnou analyzu. Ze zkuSenosti ale vim, Ze
pFiginy mnohych, v rozhovoru vyjmenovanych problémd, byly ,objeveny“ uZ
pfed ¢asem, ale Ze Casto jejich zobecnéni a vyuZiti k praktickému feSeni bylo
z nejriznéjsich diivodl, casto subjektivnich, zmrazeno, nebo umlfeno. Nebyly
tak Ffidké pfipady, kdy jedinym argumentem pro jejich odmitnuti bylo konsta-
tovéani, Ze ,uZ bylo rozhodnuto“, coZ v armadé je divodem padnym i pf¥i FeSeni
zdsadnich, koncep¢nich otazek.

A pravé nad touto metodikou a nékterymi dalSimi se chci v tomto ¢lanku
zamyslet pfedevsim ve vztahu k problému demokratizace rozhodovani. Publi-
kovany rozhovor této otdzce v&noval pfekvapivé malou pozornost a vcelku se
omezil na konstatovéni, Ze ,, ... bude nutné rozebrat moZnosti, jak i pfi tuhém
centralismu, nedilné velitelské pravomoci a ké&zni nalézt prostor pro rozvoj
demokracie .. ."

Souhlasim s tim, Ze prostor pro demokracii v procesu rozhodovéani bude
opravdu nutné na mnoha mistech teprve hledat a Ze to nebude vZdy snadné.

Socialistickd demokracie je sice kouzelné a casto uZivané slovo, ale jak
ukédzal nedavny priizkum veiejného min&ni, mnozi lidé nedovedou fici, co si
vlastng pod timto ndzvem piedstavuji. Ona totiZ demokracie neni viibec zéle-
Zitosti velkych slov, hesel a deklaraci, ale pfedevSim zéleZitosti konkrétnich
¢inli, vyrazem kvality mySleni lidi, jejich vzajemnych vztahii, pracovnich me-
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tod, atd. Jeji praktické a ucinné uplatiiovani je daleko sloZit&j8i a néaro¢néjsi,
nez uplatiiovani tfeba subjektivni moci. Je to obtiZné zejména v podminkdach
armady. Jsem ale presvédCen o tom, Ze jestliZe né&co potiebuje v soucasné dobe
rozumné demokratizovat, tak Ze je to predevSim proces rozhodovani a prede-
v8§im rozhodovani o spoleCensky zavaZnych otdzkach. To znamend, Ze ¢im
vy$si orgén, tim naléhavéjsi poZadavek demokratického rozhodovéani. A proto
tuto otdzku povazuji pro MNO za tak vyznamnou, protoZe tady jde vétSinou
[nebo mélo jit) o zésadni, koncep¢ni rozhodnuti celoarmédniho a Casto celo-
spolecenského dosahu, kterd pak zasadné ovliviiuji obsah i formy rozhodovani
v celé vertikdlni struktufe armadni organizace. Kvalita rozhodnuti vrcholnych
fidicich organii uZ v sob& nese to, s jakou vaZnosti, nebo Fekn&me kézni je
vykonavatelé pfFijmou. Proces rozhodovéani je (vedle procesu informovani)
vrcholnou sférou ¢innosti kaZdého ridiciho orgdnu a proto pravé v ném se
uroveii demokracie nejvyraznéji projevuje. Neni kupi. ndhodné, Ze o nutnosti
analyzovat a zkvalitnit proces rozhodovadni se na MNO mluvi jiZ delsi dobu,
jiZz n&kolik let.

Netroufdm si piirozené sdm a navic v jediném ¢lanku tento sloZity problém
vyFesit, nebo analyzovat. Cht&l bych k jeho fFe3eni ale pfisp&t aspoil dil¢im
zplisobem tim, Ze na zakladé vcelku jeSté Zivych zkuSenosti se pokusim ukéazat
na nékteré jeho aspekty.

Jsem kupf. zastdncem nezbytnosti sprdvné — tedy demokraticky chéapané
»nedilné velitelské pravomoci“ v armadnim organismu. Mam sice urcité vyhra-
dy proti samotnému néazvu, ale to neni podstatné. Demokracii vidim pfedev3im
v pojeti a v praktickém uplatfiovani tohoto principu a nevidim Zadny pokrok
v tom, nahrazovat ji kolektivnimi orgdny. Naopak — spolefenskd praxe nam
dostatetn& potvrdila, ?e ,kolektivni odpovédnost“ neni prakticky Zadna odpo-
védnost a Ze pak zlstdva jenom ,kolektivni pravomoc“, bez osobni odpovéd-
nosti. Jsem toho nézoru, Ze vSechny dosavadni problémy a spory kolem otézek
tzv. ,kolektivnich organt“ pramenily pfedeviim z toho, Ze kolektivnost nebyla
chapana jako nezbytnd metoda poznéni, ale Ze byla zaméiiovdna za metodu
rozhodovani.

Stejné tak neni jist€ sporu o nezbytnosti centralizace v armddnim organis-
mu. P¥i praktické realizaci tohoto principu zdleZi ale na drovni oné ,tuhosti”,
o které se v rozhovoru mluvi. Myslim, Ze praxe dostate¢n& potvrdila obecnou
platnost pofekadla, Ze ,vieho moc $kodi“ a Ze kupf. pfili§ ,tuhd centralizace®
pravomoci, odpovédnosti a z toho plynouciho rozhodovan{ pfinasi vic $kody, neZ
uZitku a Ze nakonec odvadi pozornost vrcholnych orgént od koncepéniho charak-
teru prace. S tim tzce souvisi otdzka stupné formalizovanosti vztahli mezi jed-
notlivymi orgédny veleni. Armada je bezesporu organizaci, v které je nezbytng
vyssi formalizovanost, neZ v jinych organizacich, protoZe bez zdravého stupné&
formalizovanosti by pfestala byt armadou. Ale i v armadé& pilisobi spolefensky
vyvoj, ktery posunuje hranici mezi formédlnimi a neformélnimi vztahy a jejich
vyznamem. A tak by bylo kupf. mozné na neddvnych zkuSenostech, tfeba s pf¥i-
pravou né&kterych zakladnich Fidicich dokumentii jako jsou tfeba statuty a
plisobnosti dokéazat, jak neacinné jsou vysledky pfecené&né formalizovanosti
vztahti a hleddni jenom v nich spésy kvality veleni, jak systém veleni nelze
stavét na vzdjemné nediivéfe, jak se takovy systém stadva téZkopadnym, jak
v ném naristd byrokracie a mnoZstvi neacelné préce. Nakonec to vede ke
stavu, v kterém vesSkery zdjem a veSkeré tsili je orientovdno jen na otdzky
forem, na tkor kvality obsahu a metod préce. Omyl nadfazovani forem veleni
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jeho obsahu vede nakonec k riistu subjektivismu a resortismu, k samoudcel-
nosti a k podstatnému oslabovani G&innosti veleni.

Myslim, Ze v uvedeném rozhovoru se nepodafilo vytypovat tuto pfi¢inu.
Osobné jsem ale presvéden o tom, Ze pravé tady tkvi kofeny onoho ,, ... vel-
kého mnoZstvi problémi, které jsou spjaty s dneSnim Fizenim a velenim...",
o kterych se v rozhovoru mluvi.

Mysilm si kupf., Ze s genmjr. Cepicky nevystihl ani pravou podstatu problé-
mid Kkolem tzv. ,nového modelu veleni“, o kterém toho bylo namluveno jiZ
mnoho a ktery se postupn# stal onfm ,berdnkem, ktery snimda h¥ichy...“. Jsem
jednim z jeho ,pachateli“ a dobfe zndm jeho zdkladni myslenky a cile a v3e-
chny jeho klady i nedostatky. Obojich je dost. Dobfe ale také zndm tu jeho
,modifikaci“, kterd byla v praxi realizovdana. Porovname-li pivodni zamér se
skute¢nosti, pak ndm nezbyvéa nic jiného, neZ abychom se vZdy pfedem domlu-
vili, o kterém ,modelu“ budeme hovofit. Zda o tom, ktery byl vypracovan a
k realizaci navrZen, nebo o tom, ktery byl pak v praxi realizovdn — protoZe
to jsou dva riizné modely. Ze tomu tak opravdu je, o tom se snadno presvéd-
¢ime, kdyZ se znalosti soufasného stavu si prostudujeme piivodni ndvrh.

Domnivdm se ale, Ze praktické obtiZe veleni zpravidla vyvolava ten systém,
ktery prakticky existuje. Proto mdm vazné pochybnosti o tom, Ze je spravné
a objektivng zdiivodnéné hledat jejich podstatu v ,cilovém modelu®, kam
autor rozhovoru orientuje pozornost tenafe. Cilovy model (tedy tzv. Cervend
kniZka) totiZ nebyl a nemohl byt realizovdn a také to nebylo pfedpokladéno.
Cilovy model je vzdalend perspektivni idea, to je naznadeny, moZny cil, jehoZ
obsah i forma byly ponechény oteviené a bylo o nich pfedpokladédno, Ze se
budou postupn& podle ziskanych zkuSenosti a oné ,nové turovn& poznani“
upfesiiovat, zdokonalovat a obohacovat®. Tam podstata a pfi¢ina sou&asnych
problémi rozhodné& neni. Proto plné& souhlasim s autorem rozhovoru v tom, Ze
,nas v soudasné dob& ani tak netrdapi cilovy model fizeni a veleni...“, ale Ze
nas trapi predev$im kvalita 1. etapy pfestavby systému velenf, ktera byla prak-
ticky realizovdna a uvedena v Zivot.

Pro& byla 1. etapa realizovéna tak, jak dnes v praxi funguje, pro¢ proti pi-
vodnimu zdmyslu v ni dodlo k namnoze zdsadnim zmé&né&m, to mi nepFislusi
posuzovat — to autor rozhovoru vi jisté 1épe neZ j4, protoZe byl procesu roz-
hodovéani o tom rozhodné bliZe. Troufdm si jen vyslovit takovy osobni nézor, Ze
kdyby byvala 1. etapa zkvalitnéni a zhospodédrné&ni veleni realizovéna disledn&
podle predloZeného navrhu, Ze by dnes téch problémi Fizeni a veleni bylo asi
podstatng méné a e by se ndm moznd ,do narude vesly“. Tim pfirozen& nechci
tvrdit, #e v3echno, co bylo v ,modré kniZce“ navrZeno, bylo dokonalé a bez
chyb. Jisté uZ ro¢ni zkuSenosti usvédCily model 1. etapy z nékterych omyli
a nedostatkdl. Tak je tomu vZdy, d&la-li se néco nového. Jsem ale pfesvédéen
o tom, e znafnou ¢&ast dnednich problémi zpiisobily predeviim ty zmény a
deformace v pojeti obsahu, zdsad a principii, na kterych byl cely zdmysl a cfle
1. etapy postaven. Samotnd praxe potvrzuje, Ze kompromisni FeSeni, zejména
jsou-li motivivdna subjektivisticky, uZitek nepfkinéa3eji.

Proto viele souhlasim s tezi rozhovoru, v které se iikd, Ze je tieba , ... za-
¢it shora, Fesit velmi kriticky a sebekriticky i velmi otevien& problémy ustied-
niho Fizeni a velenf...“.

Osobné& bych v té tezi podtrhl tu sebekritiku.

V tom totiZ vidim jednu z podstat demokratizace dosavadniho procesu roz-
hodovani. Souhlasim s konstatovanim rozhovoru, Ze je tfeba , ... dat lidem
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odpovéd napf. z ¢eho prameni nedostatek vé&deckosti v Gstfednim Fizeni, proc¢
jsou prvky subjektivismu a kompromisy v rozhodovani...“. Tady je po mém
soudu tfeba nejen kriticky zhodnotit , ... co je chybného v modelu a co je
chybného v lidech, ktefi jej maji realizovat...“, ale pfedeviim kaZdy zddast-
nény funkcionaf musi zhodnotit sebekriticky vlastni podil na chybach v meto-
dach realizace, v metodach rozhodovdni a v neposledni Fad& ve zplsobech

reakce na pripadné& odliSné ndzory na FeSeni sloZitych a z&vazZnych problémi.

Myslim, Ze v Z4dné odpovédi na otdzku z ¢eho prameni nedostatek vé&dec-
kosti v ustfednim Fizeni a pro¢ je plné subjektivismu a kompromisli nemize
chybét konstatovani, Ze je tomu tak pifedevsim proto, Ze néktefi z vedoucich
funkcionafi nedokdazali spravné vyuZivat ,kolektivni moudrosti“ sv§ch spolu-
pracovnikii, Ze si navykli pfeceifiovat neomylnost vlastniho ndzoru a subjektiv-
ni moci a nedoceniovali ndzory odbornych, podfizenych orgénii. Tito jednotliv-
ci ¢asto zapominali na starou pravdu, Ze ,moudry je ten, kdo se dovede ucit
od druhych“. Re3eni soutasnych a zdvaznych problémi, zejména koncep&niho
charakteru, nenf rozhodn& snadné. Hledani optimélniho FeSeni a objektivni
pravdy zpravidla vyZaduje otevienou vyménu nézori a téZko snasi ,stF¥ilenf
od boku“, které zdkonité nemiiZe vést jinam, nez budto k Sastym zménam roz-
hodnuti, které vaZnost veleni nepfiddva, nebo vede k prestiZnimu lpéni na
tfeba prokazateln& chybném nézoru a maximéln& k tomu, Ze se vrsi jeden
kompromis na druhy a kazdy z nich uZ v sobé nese zdrodek novych obtiZi.

Nelze kupf. tvrdit, 2e po formélni strdnce, nebylo v minulosti poZadavku
yradit se“ ¢in&no zadost. Kazdy z funkcionafd MNO mi jist® d& za pravdu, Ze
~porad” bylo aZ dost. Ne oviem kaZd4 z nich byla svoldvdna za tim tcelem,
aby se na ni svolavatel se svolanymi o né&Cem poradil v dobé&, kdy se pfipra-
vuje néjaké rozhodnuti a aby byl posouzen ten, ¢i onen problém. Nechybég&ly
takové porady, které sice byly svolany tudajné& s takovym cilem, ale na kte-
rych bylo na kaZdy od ,oficidlniho® odlidny nézor reagovédno jednoduse tak,
%e ,tak a tak bylo jiZ rozhodnuto“. Svolavani takovych ,porad“ je jist&¢ plnym
prdvem mozZné oznaclit za zbytefnou ztratu Casu, protoZe to uZz je jen infor-
mace o vydaném rozkaze a o tom se na vojné& uz nediskutuje. Je sice pak sprav-
né a ucelné se poradit o tom, jak vydany rozkaz co nejlépe splnit, bylo by ale
absurdni pozZadovat pak od piitomnych teoretické zdiivodnéni pfedem vyda-
ného rozhodnuti.

,StFileni od bokil“ je velmi nebezpetna a nedemokratickd metoda rozhodo-
vani. Velmi spravné ji kupf. odsoudil ministr ndrodni obrany s. genpor. Dzir,
kdyZz v rozhovoru s redaktorem ,Obrany lidu“ fekl: ,Nepromy3lend, i kdyZ
snad momentdln& populdrni opatieni, by vedla k hromadéni dalSich chyb,
k permanentnim reorganizacim, jeZz si nemiiZzeme dovolit. I dil¢i opatFeni musi
byt v souladu s cilovym modelem. Progresivnost nevidim v pfFijimani prekot-
nych a pfitom ne zcela promyslenych opatfeni. Takovyto postup by zdiskredi-
toval nové veleni.“ (OL &. 16/1968.)

To je po mém soudu opravdu cenné zobecné&ni Fady neddvnych zku3enostf,
kdy ne tak zFfidka dochézelo i k tomu, Ze odliSny a zd{ivodn&ny nézor byl za-
tracen bohorovnym mavnutim rukou a ¢asto povazZovan za neZédouci projev
nedostatku tucty k funkci. Nechybély ani p¥ipady, kdy ,pachatel, nebo pacha-
telé“ byli prosté od dal3iho FeSeni problémt izolovéani, nebo k novym uz
nepripusténi.

V Zadném pripadé bych ovSem nechtél vyvolat dojem, Ze metody, které kri-
tizuji, byly v minulosti obecnym jevem vSude. To by nebylo spravné. Nesouhla-
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sil bych s nazorem, Ze vSechno, co ,bylo“, bylo 3mahem 3patné. J[sem si védom
toho, Ze kritizuji vyjimky, svdzané s jednotlivci. Jsem ale toho nézoru, Ze tam,
kde jednotlivei jsou nadédni takovou moci a takovym vlivem, Ze jejich metody
ovliviiuji cely systém a vtiskuji mu urcity charakter, tam Ze je tfeba v zdjmu
demokratizace rozhodovani se zabyvat i takovymi ,vyjimkami“, které nelze
tolerovat proto, Ze jejich disledky jsou priliS vaZné pro celek.

Jednim z velmi vaZnych disledki takovych metod rozhodovani, jak ukazuji
zkuSenosti, je to, Ze u podfizenych spolupracovniki vznik4 postupné velmi
nezddouci pocit zbyte€nosti a spoleenské neuZite¢nosti vlastni prace, pocit
marnosti usilovat o objektivni feSeni problémi — a to je pak velmi v&Zné.

Tady rozhodn& nejde o uplatiiovani n&jakych anarchistickych nazort o tom,
Ze podfizeni maji vZdy pravdu a Ze nadfizeny tomu nerozumi. Demokracie
v procesu rozhodovéani ale vyZaduje, aby mylny nédzor byl diikazy a fakty pro-
kdzan, aby nadfizeny, o kterém se predpokladd, Ze ma vétSi rozhled a zkuSe-
nosti, podfizenému pracovniku demokraticky ukézal, pro¢ a v ¢em se myli,
ktera fakta nevzal pf¥i tvorb& svého nézoru dostate¢né v uvahu, kterd jsou
dalsi, jemu tfeba nezndmd kritéria zavaznd k posouzeni problému. Na vrchol-
nych stupnich veleni, kde se za ucasti prisluSnych odbornik pripravuji pod-
klady k rozhodovani o zasadnich, koncepénich otdzkach, tam je oteviena vy-
meéna néazorll nezbytnym pfedpokladem optimélnosti FeSeni. Kromé& toho uka-
zovat podfizenym, v ¢em a pro¢ se myli, pro¢ nemaji pravdu, nebo s nimi
souhlasit a svymi znalostmi a zkuSenostmi jim pomdéhat sprdvny nézor zdi-
vodiiovat — to je jeden z velmi ufinnych prostfedkl jejich vychovy a takové
metody prace sv&déi o zralosti nadfizeného.

Je velikym omylem v3Sude a zejména na vrcholnych orgédnech veleni vidét
v podiizenych jen trpné a poslusné vykonavatele rozkazii. Rozhodné je pro-
sp&3néjsi jak pro podfizené, tak i pro nadfFizené, vidét v nich spolutviirce
svych rozhodnuti a své spolupracovniky.

Soucasny stav veleni a jeho obtiZe jsou pfFi bliZ§i analyze skute¢nych pfi-
¢in jist& dostateénym diikazem toho, Ze v procesu demokratizace rozhodovani
bude namnoze velmi diilleZité a moZnad rozhodujici vratit lidem divéru v pro-
spésnost a uZiteCnost jejich vlastni prdce a vynakladaného usili, vratit jim
davéru v sebe samé, zbavit je namnoze pocitu ménécennosti a marnosti jejich
snah a tim otevfit cestu k uplatnéni jejich schopnosti a iniciativy.

I kdyZ poZadavky demokratizace rozhodovani, o kterych mluvim, maji jisté
obecnou platnost, neminim uk&zané disledky jejich deformaci v Zadném p¥i-
padé generalizovat na vSechna mista a vSechny stupné veleni v armadé — to
by jisté nebylo spravné. Mam ale na mysli potfebu sebekritického a kritického
pristup k hodnoceni situace tam, kde k takovym deformacim dochdazelo a kde
se uvedené jejich disledky prakticky projevovaly.

Jsem si plné védom toho, Ze demokratizace procesu rozhodovani je v ar-
madni organizaci procesem velmi citlivym, ke kterému je tfeba prFistupovat
diferencovang, rozvdZné a na zdkladé diikladnych konkrétnich znalosti obsahu
préce, potfeb a podminek daného stupné veleni.

Dosavadni praxe kupf. potvrzuje fadou riiznych zkuSenosti to, Ze kupf. ne-
1ze mechanicky pfenéd$et metodiku rozhodovéani t¥eba ze stupn& pluku na tro-
veill vrcholného orgénu veleni, protoZe ty metody, které jsou ucinné a objek-
tivnimi podminkami zdivodnéné na jednom stupni veleni, se mohou ukéazat
jako neac¢inné a nékdy i skodlivé na jiném stupni veleni, i kdyZ zdkladni prin-
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cipy jsou stejné. Jde ale o to, Ze rozdilny je obsah veleni, jeho rozsah, vyznam
pole d&innosti a Ze tyto nové podminky vyZaduji také nové pojeti i jiné metody.

x Ao

Nakonec bych cht&l vyslovit jesté sviij ndzor na dosavadni zkuSenosti
s jednou, po mém soudu velmi v§znamnou ¢innosti kazdého Fizeni — na otézku
kontroly a hlavnd na kvalitu hodnoceni dosaZenych vysledki a souasného
stavu.

Myslim, Ze poZadavky na to, aby jakékoliv hodnoceni soucasného stavu
bylo objektivni, kritické, sebekritické, spravedlivé, pravdivé atd., byly uZ ofi-
cialné deklarovany tolikrat, Ze neni tfeba uZ o tom hovofit.

Podivame-li se ale dnes tfeba jen trochu zpét, na razné rozbory a riznad
hodnoceni, musime pfriznat, Ze objektivnost pohledu na skute¢ny stav hodno-
cenych jevi nebyla praveé silnou strankou téch vrcholngych orgéni veleni, které
na jejich podkladé méli pfijimat opatFeni k dalSimu jejich rozvoji a k odstra-
néni zjist&nych nedostatkd. P¥i kritickém pohledu na n& a na zaklad& praktic-
kych znalosti skuteéného stavu snadno v nich odhalime tendence znaéného
»DFikraslovani®, zakryvani zjevnych nedostatkidi, snahy po ,bezkonfliktnosti“,
atd. Je jasné, Ze viechny tyto snahy byly ,medv&di sluzbou“ vé&ci samé, kterou
ji prokazovali zejména ti funkcionéfi, ktefi ¢asto v kaZzdém néznaku, nebo po-
kusu o objektivni zhodnoceni skuteéného stavu spatifovali neZddouci kritiku
své osobni &innosti a své osobni odpovédnosti. A proto jsme v minulosti tak
¢asto sly3eli nebo ¢etli v oficidlnich hodnocenich i na nejvy3si urovni, Ze ,vSe-
chno je v poradku“, Ze ,bylo dosaZeno znatného pokroku“, Ze ,to &i ono je
na vysoké turovni“, atd. A nedostatky byly ¢asto jen na vysokém stupni
abstrakce a bylo konstatovano jen, Ze n&jaké jsou a Ze ,je tieba jesté 1épe“.

Nebylo by ovSem spravné tvrdit, Ze ve skute¢nosti nebylo dosaZeno klad-
nych vysledki, nebo Ze pfi jejich pfipravé hodnoceni odborné kolektivy na
konkrétni nedostatky nepoukazovaly, Ze nebyly analyzovany jejich pFiciny
a navrhovdna opatfeni k jejich odstranéni. JenomZe takové rozbory a takova
hodnoceni nenasSly u funkcionafi ridicich jejich vypracovani sluchu a ¢&asto
se setkaly s odporem. Rozbory byly zpravidla , vraceny k pfepracovani“ a s jas-
ng formulovanymi rozkazy jako ,tohle zmirnit“, ,tohle utlumit“, ,tohle Skrt-
nout“ a ,to napsat tak a tak“, aniZ by bylo slovem zdivodné&no, pro¢ a v em
predloZeny rozbor neni spravny.

Jsem toho nézoru, Ze tato vyznamnda oblast procesu rozhodovani bude vyZa-
dovat mnohé od demokratizace.

¥ P ot

Chtél jsem timto ¢lankem uk&zat na nékteré, snad dilci, ale zdvaZné aspek-
ty metod préace pii rozhodovéni, zejména na vrcholnych organech veleni a vy-
slovit sviij ndzor, Ze soucasné obtiZe veleni nestafi jenom vypocitat a sefadit
do seznamu, Ze je ale tfeba u kazdé z nich ,jit v&ci na kofen“ a hledat jejich
pri¢iny pfedevSim tam, kde jsou.

A préavé to bude mimo jiné dkolem postupného uplatiiovdni demokratickych
metod pii rozhodovdni i v arméadé&. Jsem si plné védom, Ze jsem v ¢lanku
problematiku zdaleka nevycerpal a jsem si také védom toho, Ze demokratizovat
proces rozhodovan{ v armddé nebude tak snadné.

ProtoZe pfi tom pljde prfedevSim o demokratizaci myS$lent.
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