Generalmajor doc. ling. Vaclav Mati&ka, CSe.

VZDELANI, VEDA

a vojenské skolstvi v CSLA

Zdaraznéni v¢znamu védy, vzdeélani a
kritické prehodnocovani funkce $kolstvi
v na3f spole¢nosti je logickym priavodnim
jevem soucasného demokratického obrod-
ného procesu jak uvnitf strany a v nasi
obanské vefejnosti, tak i v Ceskosloven-
ské lidové arméd&. V podminkach CSLA
vystupuji tyto problémy dokonce jeSt&
osti'eji, nebof byly jiZ v obdobi nékolika
poslednich let velmi asto Kkritizovany.

Jaky je tedy vztah ke vzdélani v nasi
armé4d&, jaké jsou priciny negativnich
skutefnosti? Potfebuje viibec socialisticka
armada vzdélany velitelsky sbor? M4
vzdélani vyznam pii zvy3ovani bojeschop-
nosti a pro vysokou bojovou pohotovost,
kterd je jednim z rozhodujicich kritérii
kaZzdé moderni armdady?

Vztah ke vzdélani nelze posuzovat jen
podle projevii nebo pfileZitostnych stano-
visek sebevySe postavenych funkcionaid
ve veleni arméady (af nékdy i ty bychom
velmi té&Zce hledali), ale pfedev3im na
zdkladé faktografického materidlu — tedy
ze solidnich ké&drovych rozbori vzd&lani
jednotlivgch skupin velitelského sboru —
podle v&ku, zastdvanych funkci, druhi
vojsk, vojenskych odbornosti, mist veleni
apod.

Domnivdm se, Ze tyto rozbory u kadro-
vych sloZek jsou. Jisté jiZ mnohé tyto
tudaje (napf. vzdélani urcitgch velitelskych
stupiifi, specializaci) sv&déi o né&kterych
vazngch jevech. Nefikaji a nemohou vSak
Fici vSechno.

Jde totiz o to, abychom pod pojmem
vzd&lani nechépali jen vysvédéeni z urdi-
tych 3kol, osvédfeni o absolvovéani riz-
nych kursi, ale uréitou — pro vojenskou
profesi a funkci na daném stupni veleni
— nutnou soustava poznatkii z jednotli-
vyjch oborii védy a techniky a s nimi
spjaté intelektualni a praktické doved-
nosti a navyky. Takto komplexné&ji ché-
pané vzdélani vSak vojdk z povoldni ne-
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2iskd jen pFi vyufovani na S$kolach, ale
i jingmi formami sebevzdé&lani. Vedle or-
ganizovanych forem (ve 3koldch, ve veli-
telské a védecké pFipravé) osvojuje si
rlizné poznatky, praktické dovednosti a
navyky i Zivelné — v praktické Einnosti
v souladu s dkoly, které vyplyvaji z kon-
krétnich potfeb jeho praxe.

Budeme-li hodnotit stav vzd&lani veli-
telského sboru pri takto chépaném po-
jmu ,vzd&lani“, dojdeme k poZadavku, po
némZ se jiZz léta v nadf armadé vold —
tj. po védecky rozpracované profesiogra-
fii jednotlivgch funkei podle specializaci
a stupné veleni. Chceme-li n&co hodnotit,
musime pFece mit kritéria.

BohuZel ani tento problém pii analyze
vzdélani v na3f armddé& neni jediny. Ve
vzdélani kaZdého jednotlivee musi byt
obsaZena jak sloZka vseobecna, tak i od-
borna.

Podstatu vSeobecného vzdslani tvoki
v dnesni dob& predevsim redlné vzdélani,
které zahrnuje zejména matematicko-pii-
rodovédné obory a Z2ivé jazyky a které
poskytuji  pFevaZn& stfedni v3eobecng
vzdélavaci a Castefn& i stfedni odborné
3koly. Obsahem odbornéhoe vzdéldni jsou
pak poznatky, dovednosti a navyky, které
jsou vyrazné& potiebné v ur&itém povolani.

Jak z tohoto hlediska hodnotit vzdé-
lani naSeho velitelského sboru, nejdFive
vieobecné vzdéldni znatné €Easti velitel-
ského sboru?

V padeséatych letech se zacdala na3e
armdda budovat jako moderni arméda
podle vzoru Sovétské armady. Obdobi stu-
dené valky, stdlé zostfovani mezinarod-
nich vztaht a potfeba zajidt&ni mirového
budovani nasi vlasti vynutily si urychle-
nou vystavbu ozbrojenych sil. Vznikla na-
lJéhava potieba velkého po&tu déstojniki
z povolani.

Vzhledem k celkové situaci v nasf spo-
letnosti [nedostatky absolventli stfednich



skol, velika potFeba stfedné& technickych
a vysoko3kolskych kadrii v rychle se roz-
vijejicim primyslu a hospodafstvi, vyhod-
né moznosti uplatnéni i primérn¢ch pra-
covnikii atd.) a k nutnosti respektovat
pFedevsim tFidné politickd hlediska pFi
doplnéni velitelskych kéadrii vedly k to-
mu, ¥e nebylo v této dob& dostatek tasu
ani moZnosti k doplnéni vseobecného
vzdélani. Nutnad potfeba obsadit distoj-
nické funkce ve vojskédch, 3tabech i ve
vedeni armddy si vynutila ridzné formy
velmi zkrdceného vzdé&lani — nejen vse-
obecného, ale i vojenskoodborného. Bohu-
Zel z nemoZnosti pfijeti jiného feSeni
v této konkrétni historické situaci se stal
velmi zdhy téméf systém nedoceiiovani
vieobecného vzdéldni pro povoléni diistoj-
nika. Jen tak si lze vysvétlit, Ze napf. te-
prve pired né&kolika mdlo lety mohla byt
realizovana z4sada, aby na vysokou vo-
jenskou Skolu — velitelské sméry — byli
pfijiméani jen wuchazeli se zakoncenym
stfedo3kolskym vzdéldnim, Ze jeSt& tehdy
byly povolovany riéizné tlevy a vyjimky,
napf. pfi udé&lovdni akademickych tituli
i vé&deckych hodnosti.

Nedostatek vSeobecného vzdé&lani se
totiZ v minulosti Fe3il pom&rn& lehce a
rychle — administrativné. Rizné rozkazy,
narizeni a smérnice v mnoha pfipadech
ne dost promy3len& stanovily , jaké od-
borné vojenské vzdeélani (napF. udéiliste,
kurs) nahraZuje v kvalifikaénich poZa-
davcich stfedni vieobecné vzdé&lani. A pfe-
ce bylo znamo, Ze ugebni pliny téchto
vojenskfch odborngch &kol, tim méné&
riizngch kratkodobgch kursii, hlavni pied-
méty vieobecného vzd#ldni bud vilbec
nenahrazovaly, nebo jen ve zcela omeze-
ném a nedostatefném rozsahu. Je ti¥eba
dnes s politovdnim konstatovat, Ze mnoh-
dy pravé v takovém byrokraticky admini-
strativnim FeSeni se vidé&l t¥idni pFistup
a kadrova péte o lidi, ktefi si nesporné
zaslouZili, aby za jejich poctivou snahu
a priei v armiddé jim hyly vytvoFeny so-
lidni podminky k pot¥ebnému vzdé&lani.
BohuZel je dostatetné zndm i dal3i tak
zvany divod, Ze to pry nedovolily potfe-
by stdlé bojové pohotovosti CSLA. Tento
diivod vydrZel v néktergch pfipadech az
dodnes, tedy témé&f 20 let.

Z divodd objektivity je vSak tfeba
uvést, Ze byli i takovi duastojnici, ktefi
sami o0 vSeobecné vzdélanf nejevili za-
jem, a to i tehdy, kdyZ jim byly vytvo-
feny podminky — nebo dokonce, kdyZ
byli k nému vedeni jinym administrativ-
nim opatfenim, napf¥. povinnosti pfedlo-
Zit maturitni vysvédcCeni. Ale ani v jejich
pifpadech nelze hledat vinu, alespoii ne

hlavni. VZdyt oni byli stdle vytené hod-
noceni, byli povy3ovéni, rostli asto vel-
mi rychle ve funkcich. A nejen to! Ob-
dobné piipady vidéli mnohdy i na vysSich
velitelskych stupnich. A pravé tato Zivot-
ni praxe je utvrzovala v tom, Ze vieobec-
né vzdélani je ve velitelské funkci maélo
diileZité, ne-li zbyte&né.

Necht&l bych se zabyvat disledky —
dnes jsou jiZ vSeobecné zndmé. TéZko je
totiZ velet a Fidit podfizené, mit u nich
autoritu, jestliZe jejich v3eobecné vzdéla-
ni nékdy prevySuje vzdélani a intelekutalni
dovednosti nadfizenych. A proto se ne-
divme, Ze dnes mladé generace — vcetné&
vojakli zdkladni sluzby a v nich zejména
absolventi VKVS — tak siln¥ a n&kdy aZ
jednostrann& zdlraziiuji jen tuto stranku
velitelského sboru. Ostatné, Ze je to pro-
blém $irsi, aktuédlni i u starSich, vysvita
napi. ze stanoviska né&kterych zdkladnich
organizaci MNO, které dirazné& Zddajl po-
stavit do Cela ,Zestné a vzddlané...” Je¥-
té kriti¢t&ji bychom mohli rozebirat Skod-
livé dasledky nedostateéného v3eobecného
vzdélani nékterych prislusnikd velitelské-
ho sboru (a zvlasté jsou-li na vedoucich
funkcich) pro chédpéni potfeb arméady,
hlavnich smérd jejtho rozvoje, pfipravy
mladych kadrG apod. vzhledem k objek-
tivnim poZadavkiim v&deckotechnické re-
voluce a jejim projeviim jak ve spole&-
nosti, tak v rozvoji techniky.

Pokud se tyle vojenského odborného
vzdéldni, je moZné Fici, Ze jeho v§znam
v CSLA nebyl sice v minulosti tak nedo-
cefiovdn jako v3eobecné vzdélani, avsak
i zde dochéazelo n&kdy k hlubokym roz-
porim mezi slovy a skuteénosti. Zvlasté
nebyl sprdvn& pochopen vyznam iuplného
vojenského vysoko3kolského vzdé&lani, kte-
ré predev3im vytvari ony poZadované in-
telektudlni dovednosti ddstojnika.

V analytickych studiich nového systé-
mu vojenského Skolstvi je dostatek diika-
zd o tom, Ze nasSe vojenské 3kolstvi, ze-
jména vysoké, bylo v minulosti Gzce Gfe-
lové zaméfeno jen na konkrétnf soudobou
praxi, na faktografické znalosti a Ze malo
ptipravovalo velitelsky sbor k samostatné
praci, ke smélému tviiréimu mySlenf, na
nové a dosud mdlo zndmé tkoly vojen-
stvi. O tom bylo jiZ v naSem vojenském
odborném tisku dostateén& napséno. Chté&l
bych znovu jen podtrhnout déle trvajici
nedostatek, Ze totiZ jsme stile jesté ne-
domyslili nebo se jeSté neshodli na celko-
vém systému pi¥ipravy velitelského sboru.

V tomto systému pfipravy vidim totiZ
v prvni fad& nutnou ndvaznost na vseo-
becné vzdélani, zdkladni vojenskou pfii-
pravu, niZ8i vojenské odborné vzdslani,
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nédstupni a vojskovou praxi, stfedni a
vysSi vojenské odborné vzdélani, velitel-
skou a védeckou piipravu, pomaturitni a
postgradudlni skoleni. Pomérné jiZ dosta-
tecné jsme sjednoceni pokud jde o pro-
fily, uZebn& vychovné cile a zdsadni
strukturu. vzdélani. Jinak v3ak je tomu pFi
nazorech, jak téchto cili dosdhnout.
1 v této &asti pFeZivd dosud nedocenéni
vyznamu vzdélani velitelského sboru, ne-
bof o tak sloZité problémy se dosud maélo
interesovali néktefi vedouci funkcionafi
armady. Pfes stdle opakované tvrzeni, Ze
Clovék i naddle zlstdvd hlavnim cinitelem
v ozbrojeném zdpase, setkdvame se nékdy

-

PoloZme si dal$i otazku: jaky je stav
vojenskoteoretického mysleni v Cs. lidové
arméadé, jaky vztah velitelského sboru
k védé a k teoretické préaci? Na tuto otéaz-
ku neni lehké spravné odpovédét. K ob-
jektivnimu posouzeni by bylo tfeba nej-
prve soustfedit prikazny faktograficky
materidl, pe€livé jej analvzovat a pak
ukéazat pravdépodobné& velmi diferencova-
ny pristup jednotlivgch mist veleni a
funkcionéra.

Generdlmajor Egyd Pepich ve Vojen-
ské mysli ¢ 3/1967 mimo jiné uvadi:

,NemoZno sa uspokojit s droviiou vo-
jenskoteoretického myslenia v Cs. ludovej
arméde. Nezodpovedd poZiadavkam, ktoré
vedeckctechnickd revolicia so sebou pri-
nasa. To ma pravda aj svoje objektivne
korene, ktoré spoéivaja v nie vZdv sprav-
nom vymedzeni miesta a tlohy vojensko-
teoretickému mysleniu v minulosti. Dog-
matické rieSenie tejto koncep&nej otézky
nevytvorilo vzdy dostatony priestor pre
jeho rozvoj v nasej armade.“

InZenyr podplukovnik Ing. Bohuslav
Krohn, CSc. ve stejném c¢isle uvadi: ,Vo-
jenskovédni oblasti jsou v Cs. lidové ar-
mAdé malo rozvinuté...“

,Soucasné i perspektivni dkoly védy a
techniky v Cs. lidové armadé vyZaduji
pFehodnotit dosavadni stav rozvoje celé
védeckovyzkumné zdkladny v nasi arma-
dé a posilit vojenskovédni a spoletensko-
védni oblasti, pfi umérném zabezpecteni
dal8iho rozvoje zakladny v oblasti tech-
nickych a lékatskych vEd a vé&deckych
informact.”

Jistd¢ by nebylo spravné vychazet jen
z téchto a nékolika dal3ich projevii a
publikovanych ¢lanki k zaujeti konecné-
ho stanoviska. Jsou v3ak dalsi, podle mé-
ho nézoru dileZité dokumenty, napf. roz-
sdhlé materidly komise MNO k rozpraco-
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s tvrzenim, Ze pravé aktudlni otazky bo-
jeschopnosti a vysoké bojové pohotovosti
nedovoluji hlavnim funkcionarim armédy,
aby se nad problémy nového modelu vo-
jenského S$kolstvi hloub&ji zamysleli a po-
mohli je Fedit. Nepodarilo se dosud pie-
svédeéit nékteré vedouci funkcionéfe ve
veleni armady, Ze totiZ nejen poZadavky
na bojeschopnost limituji podminky roz-
voje vojenskoodborného vzdéldni, a tedy
i poZadavky vojenského Skolstvi, ale Ze
také a dokonce piedeviim vzdélani veli-
telského shoru rozhodnym zpiisobem li-
mituje bojeschopnost kaZdé — a tedy
i Ceskoslovenské lidové armédy.

vani koncepce vyzkumné a vé&deckoinfor-
maédni &innosti v Cs. lidové armadé, na-
méty k rozvoji védnich obort z r. 1967
a dil¢i komise nového modelu veleni
v CSLA z roku 1965. VSechny (i kdyZ
jsou nesporné& znalné poplatné své dobég)
vazné ukazuji, Ze se vztahem k vé&dé ne-
bylo a ani dosud neni u nés v3e v po-
radku.

Za nejzavaznéjsi dikaz pokladam vSak
nizkou rozpracovanost teorie jednotlivfch
vojenskovédnich obord, Ceskoslovenské
vojenské doktriny, integrovaného obran-
ného systému, ochrany a obrany terito-
ria a zejména Zalostné& nepocetnou védec-
kovizkumnou zakladnu. Je celd Ffada dal-
Sich fakti, které podle mého néazoru do-
state¢né plresvédCuji o nedoceilovani vy-
znamu veédy a teoretické prdce v na3i
armadé&é. Napf. co bylo dosud realizovano
z jednéni a zavérld celoarmadni vojensko-
veédecké konference Cs. lidové armady
v roce 1962? Jak ovliviiovali vojenskoteo-
retické mySleni v minulosti vedouci funk-
cionédfi armady? Nejen v§znalné teoretic-
ké préace vedoucich funkciondid armaéady,
ale dokonce i bé&Zné publikadni préce
vojenskoodborného charakteru byly u nas
opravdu vzacnosti,

Dokonce i ti, ktefi se snaZili rozvijet
vojenskoteoretické mys$leni v nasSich kon-
krétnich podminkdch do neddvné doby
vétSinou jen pasivné prejimali zavéry so-
vétské vojenské doktriny — a to nejen
pokud se tyfe jejich vojenskopolitickych,
ale mnohdy i vSech vojenskotechnickych
aspekti.

Jisté¢ by nebylo spravné tyto priklady
generalizovat a tvrdit, Ze velitelsky sbor
v zasadé podceiioval védu a teoretickou
praci. Postoj k védecké préaci formovaly
viak i jiné pfFi¢iny, nap¥. to, Ze vojensko-
teoretické prace malo pfindSely naléha-



vym potfebam praxe vojsk a 5tabii. Praxe
si musela Casto stacit sama. Pfesto pod-
minky k védeckovyzkumné préaci nebyly
vytvoieny ani na vojenskych vysokych

.

Vztah ke vzdélani, k vojenskoteoretic-
ké praci, k vojenské veéde, jejich docenéni
nebo podcefiovani urcovalo v pfrevazné
mife také vztah kaZdého jednotlivce
k vojenskému Skolstvi.

U pracovniki vojenského 3kolstvi pre-
vladd néazor, Ze vojenské 3koly a jejich
ucitelé (zejména dustojnici z povolani)
byli prodlym obdobim deformace, nedo-
statku zakonitosti, nepravdivosti, hluboké-
ho rozporu slov a skutetnosti, necitlivosti
k jejich potFebdm a nezdiivodn&nou tvr-
dosti znac¢né postiZeni. Spoletenské posta-
veni $koly a vojaki - uditeld bylo v CSLA
mnohdy podcenéno. Zatimco v jingch
armadach socialistickych 1 kapitalistic-
kgch stati Skoly mély a maji vyznacné
misto v armadnich organismech, v nasi
armadé od padesatych let tomu tak ne-
bylo.

Do 3koly nebyli posilani distojnici na
vlastni Zadost, za odménu, za uznani je-
jich odbornych, morélnich a politickych
hodnot, ale velmi &asto spife v disledku
represivnfho opatieni vi&i jejich osobg.
A tak se dostali na vojenské 3koly i ti
distojnfci, ktefi nechtéli nikdy byt udi-
teli.

Skoly a polty 3kolenych sice kvantita-
tivné rostly, avS8ak vybéru a pfipravé uci-
teld, podminkdm jejich prace, materidlné
technickému zabezpeceni ucebniho proce-
su a védeckovyzkumné prace se nevéno-
vala potFebnd pozornost. Rizenf vojen-
skych 8kol, casté, méalo promyslené a né-
kdy | unédhlené reorganizace nerespeko-
valy vzdy zéakonitosti pedagogického pro-
cesu a potFeby védeckovyzkumné préce,
nevyuZivaly ani vlastnich dobrych zku3e-
nosti a tradic. Proto nékdy pflispivaly jen
v omezené mife k soustavnému zvySovani
kvality ucebné vychovného procesu.

Prakticismus, podcefiovani teorie a vé-
dy, neznalost perspektivy rozvoje armady,
direktivni Fizeni druhy vojsk, spravami
a GS, ukladani kol $kole, které ji ne-
jen nepattily, ale ¢asto hrub& narusovaly
jeji hlavnf funkci, konzervatismus a dog-
matismus ve vojenské védé — nedavaly
Skole ani jejim udcitelim prostor k inicia-
tivé, k samostatné praci, ke smélému ex-
perimentovdni a hleddni novych cest
v pfipravé budoucich veliteli. Naopak,
¢asto strach o misto, nejistota o setrvani
v arm4dé&, obava o zabezpeceni hmotnych
a zivotnich podminek, vedly mnohé ucite-

3kolach a tim méné distojnikiim ve voj-
skach, Stdbech i na MNO. — Ostatni vé-
deckovyzkumna zédkladna prakticky ne-
existovala.

le k pasivit, ke snaze plnit tkoly jen
.shora“, nechat za sebe myslet nadfizené,
nékdy i jim se ,zalibit“, &ist jim v ocich
jejich my3lenky atd.

Stavalo se, Ze subjektivni néazory sil-
nych jednotlived (sluZebnich nebo stranic-
kych) byly rozhodujici pfi tvorb& uceb-
nich cilid a plani. Nékdy se dokonce di-
rektivné urcovaly piredméty a pocty ho-
din, pri¢emZ se ale Casto nikdo nezajimal
o to, jak vlastné& zni profil a jakou dobu
posluchaéi budou na vojenské vysoké Sko-
le studovat. Prani bylo mnohdy nejen
otcem my3lenky, ale Casto i podkladem
rozkazu a hlavnim ¢initelem pFi rozhodo-
vani. Jindy se stavalo, Ze v podstaté dob-
ry ideovy zdmysl nebyl kadrové, materiél-
né, ani finan¢né zabezpecen. Lhity jeho
splnéni byly neredlné. KdyZ se toto opa-
kovalo a nebrala se v dvahu ani velmi
skromné fefend a zdlivodnéna stanoviska
Skoly, tkoly se pfijimaly mechanicky a
mnohdy se neplnily nebo se splnily pouze
formalng. Casto na né& zapomnsli totiZ
i sami ti, co je uloZili (viz ve vé&decko-
vyzkumné préci).

Ukold na 3kole bylo nadmiru. Co stra-
nické usneseni, celostatni nebo celoarmad-
ni opatienf to plan opatfeni nebo
alespofi celd Fada akci. A tak se nékdy
ve $kolach ironicky tvrdivalo — ,Ze kro-
mé té vyuky na v3echno statime"“.

Mnoho jsme hovofili o metodé hlavni-
ho ¢lanku, v cem jsme jej na 3kole vi-
déli — zpravidla vZdy v tom poslednim
usneseni nebo rozkaze, jenom ne ve vy-
uce a ve védeckovyzkumné préaci. To je
jeden z hlavnich dtvodid, pro¢ neméame
napi. dodnes hloubé&ji rozpracovany védni
obory, pro¢ nemame kvalitni vysokoskol-
ské ucebnice, pro¢ nemame sbirky pfri-
kladii, kvalitni védecké préce apod.

Dogmatismus v my3leni né&kterych
funkcionara, ktefi ridili (1épe kontrolo-
vali) Skoly, se také velmi konkrétné —
bohuZel negativné — odrazil v préaci ope-
ratné taktickych kateder a v rozvoji je-
jich odbornych predméti. (,Na¢ utebni-
ce, kdyZ mame Fady — tim podlamujete
vaZnost kK polnimu a bojovému Fadu®).

Divody tzv. utajeni vedly k tomu, Ze
se jednou musely dokonce hotové ucebni
fondy soustfedit, ¢astetné zni¢it a ostat-
n{ zabezpecit — asi proto, aby za 2 roky
pozdéji kontrolni komise vytknula, Ze
jsme v problematice vedeni bojové ¢in-
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nosti v pocéateinim obdobi valky za voj-
sky. Bylo by moZné uvést celou rfadu dal-
§ich, konkrétnich pfFipadd (PS, teritorium
atd.).

V disledku nedocetiovdani vzdé&lani
v armadé& byl znaén& deformovan i vztah
posluchagii ke 3kole. O fadné studium na
vojenské vysoké Skole byl v minulych le-
tech velmi maly zdjem. Studium se totiZ
nevyplacelo. ,Prijde$ o penize, o funkci,
musi¥ se ucit, Zit 3 — 5 let odloulené&
od rodiny — a stejn& na tom nezaleii
tvij postup ve funkci a hodnosti,“ tak
mluvili ¢asto uchazefi a nékdy pfitom
ukazovali i na priklady vy33ich (star3ich
funkcionara), ktefi ,to bez vysoké Skoly
dé&laji také dobfe“ a nikdo na nich 3kolu
nevyZaduje.

Jako pri¢ina nedostateéného poctu
uchazeél o studium na vojenské vysoké
3kole bylo uvadéno, Ze velitelé utvard
z diivoddi bojové pohotovosti nemohou
uvolnit do $koly nejschopn&jSi mladé di-
stojniky. Zato o kursy byl vZdy velky
zdjem — ¢&im byly krat3i, tim byl o né
vétsi zdjem — nebof pro praxi pry
»,aplné& staéi, jsou pitece kvalifikaéni pod-
minkou®.

Je t¥eba dnes otevi'en& pfiznat, Ze né-
kteFi posluchadi vojenskgych vysokych
Skol byli skute¢né& poskozovani, dokonce
jiZz ve 3kole pii srovnéni s té&mi, ktefl
zlstali u vojsk (v povy3ovani, zabezpe-
¢eni rodiny apod.). A nejen to! Ne vidy
byla projevena snaha poznat jejich zdjmy,
prani, podminky Zivota a studia. — A by-
la-li projevena, zpravidla jejich poZadav-
ky nemohly bft reSeny. Nejhiife byla a
je napf. stdle pocitovdna nizk4 péce or-
gani MNO pfi rozmisfovani absolventi.

Vedle t&chto pfidin existovala jeSté
celd Fada jevll a skutelnosti, které pod-
statné piispivaly k naruSovani vztahll a
k rozporim mezi velenim armady a $ko-
lou, mezi né4felnfky a uéiteli, mezi po-
slucha¢i a udliteli. Mnohé véci se Fesily,
fada z nich se vSak nedofe$ila nebo do-
konce rozhodla nespravn&. Hlavni posléa-
nf vojenské vysoké 3koly — uéit a védec-
ky pracovat — dosud nepochopili mnozi
funkciondfi armdady. Tato hlavni ¢&innost
Skoly je dosud naru3ovéna rudivymi zésa-
hy z MNO, GS, sprdv a dokonce i z vojsk.
Skole se dosud vell jako atvaru, dokonce
z n&kolika center, a ne viZdy kvalifikova-
né. Nazory 3koly, védecko-pedagogického
sboru jsou jestd n&kdy prehliZeny. Ucitelé
ani posluchat¢i nejsou zrovnopravné&ni se
srovnatelnymi funkcemi v armédé (vzhle-
dem k poZadavk(m na kvalifikaci, kvalitu
prace atd.).
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Tyto skutecnosti jsou pFi¢inou mnoha
trpkosti, nespokojenosti, stejné jako nepo-
chopeni a n&kdy i krajnich nazorid, které
se projevujf v procesu demokratizace Zi-
vota na$i spole¢nosti nyni na vojensk§ch
Skolach. Je tfeba vidét, Ze na mnohych
pracovistich 3kol jsou soustFedéni distoj-
nici v8kové nejstarsi a také slouZici nej-
del$i dobu v niZz8ich hodnostech, neZ kte-
ré jsou planovany pro jejich funkce tabul-
kami mirovgch poéti.

Moje nézory zdaleka nejsou a ani ne-
mohou byt né&jakym komplexnim nebo
hlubsim rozborem tak rozsahlé a sloZité
problematiky, jakou je misto a dloha vé&-
dy, vzdélani a vojenského Skolstvi v na3i
armad&. Mnohé nazory mohou byt znacéné
subjektivni, poznamenané pohledem Clové-
ka, pracujiciho jiZ del3i dobu na vojenské
vysoké Skole.

Chtél bych vSak ubezpelit Etenéale, Ze
zdaleka mi nejde jen o pouhou kritiku
problémi, na néZ bylo jiZ v minulosti né&-
kolikrat upozoritovdno. Jde totiZz nyni
0 vaZnéjsi véc. V soutasné dobé piehod-
nocujeme a revidujeme mnohé své dfivéj-
8i nazory, napf. na nasi vojenskou doktri-
nu, na integrovany obranny systém, bojo-
vou pohotovost, rozdéleni finanénich a
materidlnich zdrojit atd. Cht&l bych touto
cestou znovu upozornit, Ze vzdé&ldni veli-
telského sboru, rozvoj vojenskoteoretic-
kého mysleni, vojenské vEdy zistdvaji
spoleéné s technikon a mordlnim stavem
armady rozhodujicim ¢&initelem vojenské
sily naSeho stdtu. Prizndme-li tuto v3eo-
becn& uznavanou skutecnost, pak ji musi-
me ve své praktické &innosti realizovat,
rozvijet a stdle pro ni vytvafet alespoii
ty nejnutné&jsf podminky.

Jsem pfesv&dlen, Ze v nasi arméddé ne-
dojde napf. (a to ani v pfiStich 5 — 10
letech) k prud3imu rozvoji vojenské védy,
vojenskoteoretického myS3leni, neroz3ifi-
me-li ihned a podstatné védeckovyzkum-
nou zdkladnu.

Stejné tak ani v budoucnu neskon&ime
s nedoceifiovanim vzdélanosti velitelského
sboru, potFeb vojensk¢ch Skol, jejich udi-
tel, pokud k nim nebudou mit sprdvny
vztah pfredevidim vedouci &initelé CSLA.
Tento spravny¢ vztah by se mé&l konkrétné
odrazit zejména nyni, v chéapani poZa-
davkli na kadrové, finanini a materidlnf
zabezpeceni 3kol.

Rozvoj vojenské védy, zvySenad kvalita
vzdélani velitelského sboru by mély proto
byt spoletnym cilem jak mnaSich vojen-
skych vysokych 3kol, tak i v3ech vedou-
cich funkcionaid CSLA.



