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Riziko a hazard

Sledujeme-li vojenskou historii, nelze
nevidét, Ze minulé bitvy, tazeni a valky
jsou c¢asto nazyvény riskantnimi, Ze v sou-
vislosti s hodnocenim jednotlivgch voje-
viideli a §tabl cCasto je pouZivdno slovo
hazard. Tato zkuSenost se nikdy nezda
ani dost malo pozoruhodni. Obecné po-
védomi téchto dvou faktord umoZiiuje spo-
jovat je pravé s tak dramatickymi uda-
lostmi, jakymi ozbrojené boje bezesporu
jsou. Pozoruhodné&jsi v3ak je to, Ze jako
acastnici takov¢ch bitev, taZeni a valek
jen velmi zfidka a s omezenou podminkou
pripoustime, Ze nade jednani je velmi ris-
kantni, pFfi¢emZ hazard vyluCujeme z na-
Seho konani prfedem a za kaZdych okol-
nosti. Ve své podstaté tomu opravdu vét-
Sinou v3ichni véifme. Stoji proto jist& za
dvahu ponékud podrobnéji rozvést vztah
rizika a hazardu, a to ze §irSich hledisek.

Mluvime-li o jistém pojmu, je nutné
predpokladat, Ze je jasny jeho vyznam.
Pokud to nelze zarudit, je nutné jej defi-
novat. V tomto poZadavku je skryto dosti
problémii. Jednotnd definice totiZ neni.
Jsou na ni rizné ndzory, které jsou dosti
protikladné, a proto neni tak snadné jasné
ji vysvétlit. Ve slovniku spisovného jazyka
¢eského najdeme, 2e ,riziko je nebezpeci
Skody, po3kozeni nebo nezdaru pfi pod-
nikani néceho, a hazard je velmi riskantnf
podnikani, jehoZ vysledek zé&leZi na 3fast-
né nahod&“. V této formulaci jsou ne-
jasné terminy ,velmi“, jakoZ i ,3fastna
nahoda“. Je to tim vaZné&jsi, Ze pravé podle
nich je déleno riziko od hazardu. Takovy
determinant je proto nespolehlivy a slov-
nik tedy mnoho nepomiiZe.

Daldi oblasti je matematika. V teorii
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her a i v jinych svych &é&stech se mate-
matika timto problémem zabyva a udi, Ze
riziko je ,pomérné vyjadireni poltu ne-
pfiznivgch nebo neZddoucich pfipadi” a
dale ,obvykle se pohybujici nad polovici
pfipadi moZnych". Takové a podobné for-
mulace Ize najit ve v3ech ucebnicich to-
hoto oboru a at je jiZz jejich zné&nf detail-
né jakékoli, je v nich opét znafné& ne-
jasny determinant: padesat procent, polo-
vina — zkréatka d¢islo, veliina, kterd ma
spiSe dlohu magickou neZ vysvétlitelnou.
Nebot pro¢ zrovna je moZné pokladat onen
pomér za jeSt& pripustny? Pro¢ to neni
jing pomeér? Pro¢ se ma piedpokladat, Ze
v kaidém druhém prFipadé pfFiznivy vy-
sledek nés musi uspokojit?

Vezméte napf. vysledky boje s nakazli-
vymi nemocemi. Uspokojivy pomér byl ze
zatatku treba tfi ku devadesati sedmi —
pokud pfed tim nebyla nadé&je na zachra-
nu. Vykazovala-li tdZ nemoc, dejme tomu
za tFicet let vyvoje mediciny, v nékterych
oblastech svéta amrtnost padesat ku pade-
sati, vynesla si povést 3ilené hrozby. Cisla
jsou tedy relativni a nelze na jejich za-
kladé definovat riziko, ani hazard.

Jak je tomu v oblasti prava? Kdysi se
pouzivalo pfi vykladu pojmu hazardni hra
tohoto stanoviska: ,za hazardni je nutné
povaZovat ty hry, které neumoZiuji svymi
pravidly kolob&h v3ech karet rukama jed-
notlivgch hrada“. Smysl je tedy v tom,
zarucit vSem hra¢im uhodnout ¢&i neuhod-
nout na zaklad& stejnych vychozich moz-
nostf. Zde se nevylucuje riziko, ale ma
se vyloudit hazard. V tomto bodé& se tedy
bliZi hazard ¢emusi absurdnimu, tomu, co
nejde odvodit.



Konetné posledni vyklad rizika a ha-
zardu lze prevzit z vojenskych ucebnic.
Rakousky vojevidce Albrecht ucil své di-
stojniky, Ze

— riziko predpoklada jednat v podmin-
kach moZznosti ztrat, ale ne totédlnich;

— hazard znamend jednat, i kdyZ exis-
tuje realnd mozZnost ztratit vSe.

Dalsi vyklad téchto pojmi by jen do-
plnil a ozfejmil stdle stejny poznatek —
neujasnénost. To vSak neni jediné, co se
da o tomto pripadé fici. VSechno ma totiz
néco spole¢ného. Predné& je to souvislost
mezi rizikem a hazardem. Né&co, co je sta-
vi za sebe na Ciselnou osu, nebo do stejné
oblasti ¢i rodu. Dale je to neurditost mo-
mentu prfechodu od rizika k hazardu a
konec¢né& relativnost pohledu na velikost,
¢i vztah poméru pfriznivych a nepfiznivych
elementi, kvalifikujicich jistou (innost
jako riziko, nebo hazard.

Z tohoto divodu lze prévé vysvétlit onu
zdéanlivou bohorovnost vojenskych histo-
rikl, ktefi rozdévaji zndmky na vSechny
strany a vymezuji s naprostou urcitosti
riziko a hazard davno proslych bitev. Jde
totiZ o to, Ze aktéfi boje vychéazeji jen
z toho, co v dany moment méli k dispo-
zici. Jejich hodnoceni skutec¢nosti je tedy
naprosto rozdilné od hodnoceni jejich vy-
kladacii. Co se zd4d uc¢inkujicimu riskantni
v pripustném stupni, miZe byt ve skutec-
nosti krkolomny hazard a naopak. Tento
poznatek je natolik dileZity, Ze jej lze pod-
trhnout jako jeden z vgchozich pFedpo-
kladd vzniku hazardu. Je to neznalost pod-
statnych podkladi. K tomu je tFeba do-
dat: neznalost pramenici z nemoznosti pod-
klady zjistit, nemoznosti védét o potfebé
urdité podklady zjistit, nemoZnosti viibec
znat existenci urcitych podkladi. Tyto tii
oblasti se vyskytnou v praxi kaZdého ¢lo-
véka. Proto také kaZdy clovék jedna svym
zplisobem hazardné, aniZ si to uvédomuje
— 1 kdyZ ¢&ini v8echno k ziskani co nej-
vétsich jistot.

To by ovSem znamenalo, Ze ve$keré
lidské konéni by bylo hazardni. To je a
neni pravda. Pravda je to proto, Ze sku-
teéné nejsou stalé jistoty. Pravda to neni
proto, Ze okolnosti nebo na$ proté&jdek
mizZe byt v jeSté nepfFiznivéjSim postaveni
neZ ja, maZe byt vice neschopny, poma-
lej8f atd. Stésti vylucuji, protoZe je nelze
definovat.

KdyZ jsem uvadeél priklad o ztraté vse-
ho nebo jen Casti bylo jasné, Ze mezi témi-
to poly musi nékde leZet délici ¢4ra mezi
rizikem a hazardem. Vyché&zime-li v kaz-
dém pripadé ze subjektivniho pohledu jed-
najiciho, lze vZdy aspoii pFibliZné& stanovit,
co z jejich hlediska znamend v$echno. PFi-

bliZzné proto, Ze subjekt ocefiujici své moz-
nosti je nemusi sdm znat. Ve vale¢né histc-
rii lze najit dost presvéd&ivych pfipadi
k tomuto tvrzeni. Klasickym prikladem je
pouZiti otravnych plynii Né&émci a prvni
zasazeni tankd Angli¢any za prvni svétové
valky. V obou pfFipadech neznali oba své
mozZnosti.

Pojem ,v3echno“ musi tedy vychazet
z jistych Kkritérii, kterd& mohou zahrnovat:

— vztah cile Cinnosti k nezdaru této
predjimané c¢innosti,

— vztah nezdaru k samé existenci né-
koho nebo néteho,

— schopnost uvédomit si dosahy obou
vztaht.

V prvnim pfipadé jde o protiklad,
o dva vzdjemné& se vylucujici pély. Alter-

nativa je jasna — bud dosdhnu né&ceho,
nebo nedosdhnu. V prfipadé nezdaru mohu
otekédvat dvoji — bud se situace zhorsi,

nebo se zcela vyjime¢né& vrati do stavu
pfed zapocletim akce.

Prvni bod nemusi v sob& zahrnovat
hazard, ale je nutné o ném uvaZovat, aby
k hazardnimu jednani nedoslo.

V druhém pfipad& jde jiZ o posuzo-
vani nezdaru v pripadé, Ze vznikla situace
se zhor3f. Zhor3eni miZe dosahovat riz-
nych stupiit. Celit hazardu je moZné jen
v tom pfFipadé, kdy odvrhneme vSechna
FeSeni a rozhodnuti, jez by mohla, byt
i nepfimo, zplsobit zménu situace takové-
ho stupng&, Ze by takto vznikly stav znicil
existenci nasSich zakladnich, vychozich,
podstatnych pozic.

Tteti pohled nuti posuzovatele k dvoji-
mu. Jednak k domys$leni diisledkii mmoha
moznych pri¢in, jednak k redlnému oce-
néni — to znamend snaze mnepieceiiovat
a nenechat se unaSet fantazif, ani nepod-
cefiovat v3echny moZnosti. Bylo by meto-
dicky spravnéjsi tento tfeti moment zafa-
zovat do dvah na misto prvni, jako pfed-
poklad promySleni mozZnosti na strané
jedné a jako zé&sadu uvaZovani vSeho na
strané& druhé.

Domnivdm se, Ze velmi nejasny je po-
jem ,ohroZeni existence“. Pokusim se tedy
uvést piiklad, i kdyZ je jasné, Ze odkaz
do oblasti analogif nebyva stoprocentng
spravny. Vznikla situace, za které je tfeba
prelézt dratény plot nabity elektrickym
proudem, abych unikl z jistého mista. Hod-
nota proudu je v kazdém pfFipadé& smrtici.
K posouzeni rizika je tfeba rozvést v3e-
chny podklady. Utéci chci proto, abych
unikl zitfej§f popravé. Uték je tedy akci,
sméfujici k zachovani existence. Dotknu-li
se dratu, zemfu. Zustanu-li, zemiu o néco
pozdé&ji. Je moje chovani hazardni? Na-
prosto nenf. Moje existence je tak jako tak
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znitena. V pfipadé, Ze mi nehrozi poprava
a plesto chci utéci, jde naproti tomu o vy-
loZeny hazard. Neni-li proud v dratech
stéle, ale mné& neni zndmo, kdy ano a kdy
ne — je to riziko nebo hazard? V pfipadég,
Ze mé& maji popravit, je at&k za t&chto
podminek rizikem. V pf¥ipadé, Ze mi smrt
nehrozi a presto utikdm, aniZ vim, kdy
je plot pod proudem a kdy neni, jde
o hazard. V3echny doplilujici ddaje jenom
dramatizuji, ale nepfispivaji k pochopeni
podstaty, ktera je i z takto daného pfi-
kladu ziejma4.

Ve vojenské oblasti se pFimo mnabizi
jako historicky pfiklad Napoleonovo taZenf
na Rus v roce 1812 a Kutuzoviiv zadmér.
Hazardni poéindni znamenalo podstoupit
velkou bitvu, redlnou mozZnost ztraty celé
ruské armédy, a tedy pordZku ve valce.
UvaZlivé poc&inani vyZadovalo ustupovat a
velké bitvé se vyhnout. Otdzka Borodina
nepfipadd v dvahu. Tento pfFiklad je oviem
na druhé strané& zajimavy tim, Ze Kutuzo-
vovo uvéZlivé a protihazardni jednéni vy-
volavalo podminky k uskutedn&ni hazard-
nich FeSeni hned v né&kolika smérech.
V disledku nelibosti dvora mohl byt zba-
ven veleni; dosazen{ valkychtivého, a tedy
pifisludné omezeného generédla by zname-
nalo cestu ke zkéaze celého Ruska. Obe-
zfetny Gstup Kutuzova mohl byt docela
dobfe hazardem, kdyby Napoleonova po-
zice nebyla hned zpo&atku ovlivn&na lax-
ni ¢innost! Raku3and a né&kolika nepocho-
pitelngymi nezdary df¥ive tak dokonal§ch
marsali.

Zajimavy je ov3em i vztah rizika k ha-
zardu v mysli samého Kutuzova. Byl si
totiZ védom, Ze riskuje, jestliZe vdha4 s roz-
hodujici bitvou. Rizikem tedy platil za zne-
moZnéni hazardu.

Z dosavadnich tdvah je zatim jasné jen
to, Ze rozhodujicim momentem k posouzeni
toho, co je nebo neni hazardni, je zacho-
vani nebo zni¢eni existence. Samoziejms,
Ze nejen existence &lovéka nebo lidi. M-
Zeme-li tedy zafadit napf. na jednu osu
mnoZinu raznych stupiitt rizik pfFechaze-
jicich postupné& k hazardu a pfihlédne-
me-li k vy§Se uvedenému kritériu zacho-
vani existence — pak bude tfeba se poku-
sit tento kvalitni vzestup vyjadfit ne &i-
selné, ale jingmi hodnotami. Velikost té&ch-
to hodnot bude snad nejsprdvn&j$i mérit
stupném pfibliZeni k zaniku existence.

Budou to tedy urcité znaky, které stdle
jesté patff do jedné oblasti (kvality). Ne-
vyskytnou-li se tyto znaky v dal3im pri-
b&hu hodnocenych skutednosti (moZnosti)
nastupuje nova kvalita a tou je hazard.
Podstatou tedy bude vyjadfit zachovani
existence. Jeji nezachovadni je signdlem
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k ocen&ni skutecnost{ jako hazardnich.
Z toho je ov3em zfejmé, Ze se dostaneme
do obecnych sfér, jako je kvalitativni uréi-
tost apod. Z toho je ddle zfejmé, Ze obecny
vzorec, pouZitelny pro kazZdy pripad, nelze
odvodit. Musime se spokojit s nédznakem
metody. Metoda bude tim piesné&jSi a prav-
divéjsi, &im darazngéji budou zaruleny ony
tfi podminky, o nichZ jsem hovofil na za-
¢atku dvah. Jde o kritéria vztahu innosti
k jeho mezdaru, vztahu nezdaru k exis-
tenci a schopnosti uvédoméni si obou vzta-
hi v jejich dosazich. Zatim pokldddm tedy
za moiné stanovit délitko mezi rizikem a
hazardem. Ale jak upfesnit velikost rizika
a hazardu?

Hazard nemd velikost; nelze ji proto
méfit. Je jen znamé, Ze pfi jeho uskuted-
néni jeredlnd nadé&je znicit existenci. Snad
by bylo moZné podle velikosti mieného
pFisuzovat pfivlastek velikosti i hazardu.
Je to ale zbytefné: kruh je stdle kruh a
jeho uréeni na velikosti nezaleZi.

Pon&kud jiné je to s rizikem. MiiZe se
totiZ stat, Ze v jistych situacich neriskuje-
me téméF vibec, jindy maélo, jindy vice.
Pri¢inu rizika jsem osvé&tlili nedostatkem
podkladd k rozhodovdni — samoziejmé
pravdivgch a potf¥ebnych podkladd. Pod-
kladové fFizeni je tedy kli€em k omezeni
rizika. Doddvdm, Ze podklady jsou ovSem
jen a jen dilem subjektivniho ¢initele. Je
v nich obsaZena i moZnost omylu a tedy
i rizika.

Vylou&ime-li tuto skute&nost — me jako
neexistujici, ale jako zatim neuvaZovanou
— pak i v této situaci nemiZeme absolut-
né vyloudit riziko. VZdy se m4dm né&eho
nebude dostdvat, bud ze subjektivnich,
nebo objektivnich pfFi¢in. Velikost rizika
tedy, absolutn& vzato, stoupd s nedostat-
kem podkladd k rozhodovani, a to jak
po strdnce jejich hodnoty, tak pod&tu. Obraz
o tom, jakd hodnota a jaky po&et podkla-
dd by mé&l byt optimalni, je vidy subjek-
tivni. Chyby subjektu jsou vZdy vétsi za
predpokladu jeho nezkuSenosti a nekvalit-
nosti.

Shrnu-li dosud dfléi z4véry, pak Ilze
konstatovat, Ze:

— riziko se miZe zmé&nit v hazard v p¥i-
padé, Ze prekrolime jistou mez,

— ona jistd mez je ddna redlnou moz-
nosti popfeni nebo ztraty existence,

— velikost rizika je ddna nmedostatkem
prisludnych podkladi,

— pfiisludné podklady jsou ony, které
umoziiuji vyloucdit nepredvidanosti,

— nepfedvidanost je stav, ktery po
svém uskutecnéni zpozdi nebo znemoZni
nasi reakci.



Jak je vidét, v3echn' potiZe se toci
kolem nejasnosti, zpiso.engch dohady,
pfedpoklady, odhady, virou atd. Proto je
zi'ejmé& nejspravné&jsi:

— zamérit se na shroméaZdéni rozsdh-
lgch podkladi;

— zabezpetit se jistou zdlohou pro ne-
pfedvidané pripady.

Tato slova jsou ve zdénlivém rozporu
se stanoviskem takovych osobnosti, jako
je tfeba Napoleon. Ten k tomuto problé-
mu Fikal:

— ,Ten generédl je prfedem poraZen,
ktery se pfed bitvou stard predeviim o zé4-
lohy.“

— ,Nic neni snaz3i, neZ dobyt vitéz-
stvi: sta¢li mit jen na rozhodujicim misté
‘l; erhodujicI moment rozhodujici pfreva-

u.

Je to oviem skutefn& jen zdani. Obé
mySlenky totiZ velmi dirazn& prokazujf
nutnost mit jednak podklady (jinak by-
chom totiZ nevédéli, kde a kdy se stavaji
misto a doba rozhodujicf), jednak nevy-
ludujf mit zdlohu; pouze odmfitaji ddvat
pfednost. Tedy koneckoncii nic nového jiZ
od Napoleona a jist¢ ani on mebyl prvni,
kdo proti nebezpedi neimé&rného rizika
a hazardu vystupoval.

Na osvétleni jeden piiklad z jeho do-
by. Historici mu vyéitaji, Ze podnikal pfe-

dem ztracené bitvy, Ze tedy hazardoval.
Jde zejména o poslednich sto dni. Na-
poleon ale nehazardoval. Tvrdil totiZ néco,
co situaci mé&ni v nutnost. Rikal: ,Prohra-
ju-li ja, ztratim v3e. Proto se musim sna-
Zit vyhrat. Jednat po poraZce nemohu, pro-
toZe nejsem pomazand hlava po piedcich,
ale jen prosty generdl. Maj syn neni
v oCich svéta princ a nezastoupi proto
poraZeného otce - cisaie tak, jak se vidy
d&je v kruzich modré krve.“

Pro¢ jsem tento priklad uvedl? Proto,
Ze konstatovat, co je a co neni hazard,
vyplyva také z poznani nutnosti, z objek-
tivni situace a ne z nézoru, jak se jevi
posuzovateli.

Opét jsem tedy na zacdtku avah — pod-
klady, podklady a zase podklady. Jen je-
jich ziskdnim lze ¢&elit riziku a vyhnout
se hazardu. Nic dal§iho nelze zfejmé
o této problematice Fici. Mit podklady,
schopné c¢elit tomuto nebezpeli, je oviem
sloZitd otdzka, kterou jsem mohl jen na
znadit. PFesto pokladdm za moZné a sprav-
né zéavérem zdiiraznit to, aby

— bylo jasné, které podklady ziskat,
— bylo moZné tyto podklady ziskat,

— byla na minimum sniZena objektiv-
ni nemoZnost védét o v3ech potiebnych
podkladech.
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