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Teoretické otazky pojeti, vykladu a stavu rozpracovanosti nasi vojenské
doktriny se v posledni dobé dostaly do pohybu. Uréitou zdsluhu na tom mé
bezesporu diskuse, kterd pfed Casem prob&hla na strankach nasich odbornych
casopisti. Vzbudila nejen zédjem, ale soucasn& pomohla i odhalit nékteré ne-
jasnosti a nedostate¢nou rozpracovanost nékterych teoretickych otazek.

Domnivam se ale, Ze hlavni hybnou silou tohoto pohybu a zdjmu o doktrinu
je samotna praxe pripravy a vystavby obranného systému statu. Usilovna snaha
o zkvalitnéni a zvédeclténi praxe Fizeni, zejména nové poZadavky na kvalitu
analytické prace pfi feSeni sloZitych tkolt pFiprav zem#& k obrané&, nardzi
Casto na nedostate¢nou teoretickou rozpracovanost zédkladnich otazek a za-
kladnich linii pro spoleenskou praxi v této oblasti.

Je tfeba souhlasit s konstatovanim, Ze , ...v na$i armadé neni doposud
vojenskd doktrina stdtu pIln& pochopena jako souhrnnd koncepce zajiSténi
obrany a bezpelnosti, jako koncepce, kterd zasadnim zplisobem ovliviiuje
viechny oblasti a useky spoledenské &innosti, zainteresované na obrang“.l)
Navic se domnivam, Ze je tomu tak nejen ,v na3i armad&“, ale i mimo ni.

Praxe ¢im dale, tim vice potvrzuje nezbytnost jasnych zékladnich linif
a sloZitost jejich tvorby. Ukazuje se, Ze tvorba statni vojenské doktriny vyZa-
duje soustavnou a cilevédomé Fizenou teoretickou praci, v niZ se musi podilet
riizné védni obory. Jejich vysledky musi byt do doktriny promitdny velmi di-
kladnou a védeckymi metodami FeSenou syntézou, orientovanou vojenskou poli-
tikou statu.

V soucasné dobé& se otdzky statni vojenské doktriny objevily v daleko vy-
raznéjSich konturéch. JestliZze naSe spole¢nost pod vlivem a v intencich prosin-

1) Podplukovnik PhDr. L. Kopecky: ,Poznamky k diskusim o vojenské doktrin& statu
v CSLA“, HPS, 1967, str. 15.



cového a lednového zaseddni UV KSC zahéjila éru usilovného hleddni novych
cest k efektivnimu FeSeni politickych, ekonomickych, kulturnich i jinych pro-
blémi na3eho statniho i stranického Zivota, nemohou zlistat stranou problémy
vojenské politiky stdtu a otdzky pfiprav a vedeni pfipadné obrany vlasti,
jejichZ praktickym projevem je statni vojenska doktrina.

Pfedmé&tem této ivahy jsou pfedevSim n&které otdzky tvorby vojenské doktri-
ny, dlohy a mista MNO v tomto procesu a né&které teoretické otézky pojeti
a vazeb statni vojenské doktriny.

Ministerstvo narodni obrany je podle tstavniho zdkona tustfednim statnim
orgdnem k zabezpedeni obrany stdtu a k fizeni a veleni CSLA. Z toho iedno-
znaltné vyplyva povinnost MNO zabezpecit teoretické podklady k feSeni vojen-
skych otdzek obranyschopnosti statu, otdzek valky a vojenské védy, stejné&
jako teoretické rozpracovéni vojenskych otdzek obrany a ochrany teritoria
CSSR, branné a vojenskovlastenecké vychovy obyvatelstva atd.

Re3eni vSech tdchto spolefensky velmi zavaZnych otdzek je tedy neoddgli-
telnou a jednou z hlavnich soulésti té koncepéni prace, na niZ je v souctasné
dobé prdavem kladen takovy diiraz. Je zifejmé, Ze jakékoliv nejasnosti, zpoZdéni
nebo zaostdavani v teoretické pripravenosti a v praktické rozpracovanosti téchto
otazek se musi zdkonit® a velmi neZddoucim zplsobem projevit na kvalité
a stupni rozpracovanosti stdtni vojenské doktriny, chépané jako celostitn&
zéavazné normy k pFipravé obrany vlasti ve vSech oborech statni ¢innosti.

Vojenskéd doktrina statu, i kdyZ je celospolefenskou zdvaznou normou, mé
a vZdy bude mit do zna¢né miry hypoteticky charakter, jehoZ kvalita zavisi
na stupni naseho poznédni a na nasi schopnosti na tomto zdkladé spravné pfed-
vidat tendence dalsiho vyvoje. Doktrindlni normy nejsou nikdy jednou providy
dané a neménné, ale podléhaji nepfetrZitému vyvoji, i kdyZ na druhé strané
nelze doktrinu ménit ,ze dne na den“. P¥ijaté normy musi byt vZdy po ur&itou
dobu stabilizovdny — a pravé délka této stabilizace zévisi mimo jiné i na
kvalit¢ a hloubce naseho predviddni. Proto proces tvorby vojenské doktriny
vyZaduje neustdlon pé&i a sonstavnou teoretickon préaci ve viech oborech statni
¢innosti.

Vojenskd doktrina také nemiiZe byt jen piisné stfeZenym stdtnim tajemstvim,
které znd jen omezeny okruh osob. V celém souhrnu doktrindlnich norem
a zésad bude jist& Fada takovych, které tvofi pfedmét nejprisnéjsitho statniho
tajemstvi. Ale na druhé stran& ¢ast doktrindlnich norem, diferencovanych pro
proces realizace podle oborii a realizaénich stupiili, musi byt vykonavatelim
zndméa a jasnd. Realiza&ni proces vojenské doktriny neprobihd jenom za vélky
— v souéasnfch podminkach charakteru moZné vilky se efektivnost jeji reali-
zace zabezpetuje pFedeviim v miru a zdaleka ne jen v ozbrojen$ch silach.

Ve védomi né&kterych lidi jeSté pFezivad pojeti vojenské doktriny jako nor-
my, platné pfedevSim pro ozbrojené sily. Namnoze preZivaji jeSté predstavy,
vyvozené z charakteru minulych véalek a nejsou jeSt& vidy dostatecn& bréany
v tvahu ty kvalitativni zm&ny, k nimZ doslo. Staci, uvédomime-li si doktrinalnf{
dtisledky teze, Ze v soudobém ozbrojeném zépase se stirajf rozdily mezi frontou
a zdpolim a diisledky této teze pfi tvorb& doktrinédlnich zdsad ve vSech oborech
¢innosti statu.

Chapeme-li statni vojenskou doktrinu jako atribut stétni suverenity a stédtni
moci, jako prakticky vyraz vojenské politiky statu a jeho vztahii k vdlce a miru,
pak je ziejmé, Ze to zdaleka neni jen vyraz zpiisobl ¢innosti jeho ozbrojenfych
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sil ve vdlce, ale Ze je to souhrn stdtem pfijatych nézori, zédsad a norem pro
funkci vSech obori statni ¢innosti za valky.

V neddavné minulosti existovaly riizné rozpaky a nejasnosti kolem vztahil
nasi vojenské doktriny k soviétské vojenské dokiring a k dokiring koaliéni
Dnes snad jsou tyto rozpaky jiZ v zésad& piekondny a v&tSinou je spravné
chéapéano, Ze vedle hlavnich doktrindlnich zasad, pfevzatych ze sovétské vojen-
ské doktriny, jako statni doktriny hlavni a vedouci sfly koalice VarSavské
smlouvy, musi nase stdtni vojenskd doktrina respektovat pri jejich dalSim
rozpracovani vlivy specifickych politickych, mordlnich a hospodéaiskych zdroja,
kterymi CSSR disponuje, zvlastnosti jeji zem&pisné polohy, geografickych pod-
minek, narodnich tradic a zvlastnosti lidu. Proto uZ v knize marsdla SSSR
Sokolovského a kolektivu ,Vojenska strategie“ (str. 53) najdeme tezi, Ze
. ...jednotna vojenska doktrina pro v3echny stdty existovat nemiiZe...“

Proto sovétskd vojenskd doktrina je nejen pro nds, ale pro viechny ¢&leny
nasi koalice zdkladnim vychodiskem piFi tvorb& jednotlivych statnich vojen-
skych doktrin i tzv. ,koalidni vojenské doktriny“, o niZ musime konstatovat,
Ze neni dosud dostateCné& rozpracovéana.

Je ovSem zcela logické, Ze kdyby koalice Var3Savské smlouvy byla nucena
své spolefenské cile obhajovat vdlkou, ¢inila by tak na bézi spoleénych
(koali¢nich) nézorii a zdsad a spoletnym usilim tak, jako realizuje své poli-
tické cile v miru.

Tyto spolefné nézory na zdkladni otdzky obrany v ramci koalice tvofi
podstatu ,koali¢nf vojenské doktriny“. Jeji formulace a koalidni droveii ne-
mohou oviem jednotlivym ¢&lentim koalice ,stadit“, protoZe nemohou vycerpat
vlivy a poZadavky vSech té&ch ekonomickych, morélnich, geografickych a dal-
Sich specifik jednotlivych stdtdl. Proto koali¢ni vojenskd doktrina je zdkladnim
a urlujicim vychodiskem pFi tvorb& jednotlivych statnich vojenskych doktrin,
je zdakladni linif, kterd& musi ovSem byt déale rozpracovdna a konkretizovdna
do podminek kaZdého ¢lena koalice — ve vztahu k jeho tkolu v pFipadé& obrany
a ve vztahu ke v3em konkrétnim podminkdm a moZnostem stéatu.

Se vztahy nas$f stdtni vojenské doktriny k dokiring koali¢ni souvisi i jeji
vztah k sovétské vojenské doktriné. N&které rozdily v ndzorech na tento vztah,
které se v minulosti objevovaly, musime pfi€fst historickému vyvoji nasich
nazorl na doktrinu viibec a drovni poznéni v dané etaps. Ve skute&nosti nenf
tato otdzka ve své podstatd nijak sloZita.

Sovétskd vojenskd doktrina je prirozen& predevSim statni doktrinou SSSR.
SSSR ovSem predstavuje v nasi koalici po vSech strankach — tedy politicky,
vojensky, védecky, ekonomicky atd. — nejvétsi rozhodujici a tedy zékonité
vedouci silu. Staci si uv&domit, Ze jediné SSSR méa v na3f koalici rozhodujici
prostfedky vdlky — jaderné zbrané& strategického urceni. Piipo&teme-li k tomu
rozhodujici vliv SSSR na viechny vztahy socialistického a kapitalistického svéta
v miru, pak je zcela samozfejmé, Ze statni vojenskd doktrina SSSR je zdklad-
nim vychodiskem nejen pfi tvorbé& koali¢ni vojenské doktriny VarSavské smlou-
vy, ale i vychodiskem pii tvorb& jednotlivgch statnich vojenskych doktrin
¢lenii koalice.

Tato logicka zéavislost na3i vojenské doktriny na sovétské doktriné by oviem
neméla byt viibec Z4dnym otaznikem nad existenci a nezbytnosti nasi vojenské
doktriny a nad nutnosti tviréi teoretické prdce na jejim rozvoji, zejména
v otdzkdch pro nés specifickych, které za néas nikdo FeSit nebude. Musime
pfitom ovSem respektovat rozdil mezi globusem, na kterém obrazné feceno
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fesi problémy vilky sovétskd vojenska doktrina, a mezi mapou 1 :500 000, na
které je musime do naSich konkrétnich podminek a moZnosti konkretizovat
v doktrind my. Casto se dopoustime toho, Ze pfevzaté doktrinalni zavéry pone-
chavame na jejich strategické trovni, ddle je uZ nerozpracovdvame a nekonkre-
tizujeme pro naSe potreby. Nelze se pak divit tomu, Ze tyto zdsady v praxi
nepostacuji a v neaplikované podobé na niZSich stupnich veleni vyznivaji piili§
obecn& a heslovité. Takovych prikladi netviiré¢iho pfistupu bychom nasli dosta-
tek.

Ukol na3i vojenské doktriny je naprosto konkrétni a limitovan danymi pod-
minkami. PFi eventudlnim napadeni koalice jde pfirozené& o to, aby jeji obrana
byla tspé&Snad a abychom k tomu podle vSsech svych sil co nejvice pFispéli. Sou-
Casné nam jde také o to, aby ty nezbytné obéti, které by si takova obrana od
nas vyzadala a které by nebyly malé, byly také podle moZnosti co nejmensi.
To je vedle naSeho internaciondlniho zdjmu i na$ pfirozeny zajem statni a néa-
rodni, ktery pFece nemusime zapirat.

Jak tyto zajmy ucelné sladit, jak je prakticky realizovat — to musime vy-
resit pfedevsim my sami v téch konkrétnich podminkdach, které pro nas vytva-
reji naSe spojenecké svazky a naSe prisluSnost ke koalici.

A to je tkolem nasi statni vojenské doktriny.

V na$i mirové praxi se Casto setkdvame s ndzory, Ze vSechny problémy
valky by za nds vyreSily sovétské strategické rakety. Od toho uZ neni tak
daleko k sebeuspokojovani, k tendencim pacifismu, nebo aspoil k laxnimu
vztahu k obrané statu. A to je také jeden a ne pravé snadny tkol vSech pri-
sludnikli ozbrojenych sil p¥i formovani a objasiiovdni néazori na$i vojenské
doktriny.

Dalsim problémem vztahli a tvorby vojenské doktriny, na ktery dosud neni
jednota ndzori, je vztah vojenské doktriny k vojenské védé.

Jednou z pFiCin riiznosti ndzori je celkova neujasnénost klasifikace vojenské
védy, kterd pfi tvorb& doktriny hraje vyznamnou a namnoze urcujici roli. V mi-
nulosti jsme rozvoj vojenské védy trochu zanedbali, takZe v ni nemame vybu-
dovdny dostatetné a dnes tak potfebné kapacity a vojenska vé&da zaostiva za
soutasnymi potiebami praxe. Tento neZddouci stav je nutné zménit — oviem
priprava védeckych kadri trva 4—5 let a manipulace se souCasnou vojensko-
védni kapacitou mohou sice jeji vyuZiti zefektivnit, ale nemohou ji rozsiFit.
Zatim je ve vojenské védé stav takovy, Ze nejsme jednotni ani v chépéani tako-
vych zakladnich pojmi, jako jsou ,valka“ a ,o0zbrojeny zapas“ nebo v nazorech
na to, zda vojenskd véda se zabyva vdlkou vcelku nebo jen ozbrojenym zéapa-
sem.

Vychazim v této tvaze z nazoru, Ze ozbrojeny zdpas je jen soucdsti valky.
Je sice tim prostfedkem politiky, jehoZ pouZitim vdlka teprve vznik4, ale obsah
valky nevyderpava. Vojenskou védu povazuji za teorii ozbrojeného zapasu a
marxisticko-leninské uceni o valce a armade za teorii valky.

V3echny nejasnosti a teoretické nedopracovanosti zédkladnich otazek vojen-
ské veédy neziistavaji piirozené& bez vlivu na pojeti a tvorbu vojenské doktriny.
Jsme v situaci, kdy vojenska véda nékdy nedokdze uspokojivé zodpovédét nalé-
havé otazky jinym védnim oborim (napfF. spolecenskym védam), protoZe je
nemé dostatetné& rozpracovany. Navic ,jsme na prahu védeckotechnické revo-
luce“, jejiz vlivy a poZadavky se zaCinaji ve spole¢nosti vSestranng zkoumat.
Pfed vojenskou védou stoji obtiZny ukol stat se pfi tomto zkoumdni vlivii vé-
deckutechnické revoluce ostatnim véddm rovnocennym partnerem, protoZe pro-
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ces predvidani dalsfho spolefenského vyvoje nemiZe abstrahovat od otazek
valky a miru, jestliZe redlné vojenské prostfedky predstavuji silu, schopnou
i zni¢it lidskou civilizaci.

Bylo by sice extrémem tvrdit, Ze vojenskou doktrinu tvori jen vojenska véda,
ale na druhé strané& nelze nevidét namnoze urc¢ujici vyznam jejich zavérd pii
tvorbé vojenské doktriny. Vojenska véda nemiiZe prirozen& zkoumat zdkonitosti
vSech obori statni ¢innosti za valky — ty musi zkoumat piislu§né védni obory.
Ale vojenska véda musi svymi zavéry o charakteru a poZadavcich ozbrojeného
zapasu, jako hlavniho a rozhodujiciho prostfedku valky, vytvorit Gcelové vy-
chodisko pro tvorbu nédvrhii doktrindlnich norem. Ma tedy vojenska véda lvi
podil na tvorb& statni vojenské doktriny nejen ve vojenské oblasti obranného
systému stdtu, ale i ve vSech ostatnich oblastech statni ¢innosti.

Z toho pro ni vyplyvaji zcela nové ukoly a zcela nové poZadavky na kvalitu
a obsah jejich vztahl k ostatnim védnim oborim, ztG¢astnénym na tvorb& dok-
triny. To vSak prfedevSim vyZaduje mit naprosto jasno ve vzajemnych vztazich
védy a doktriny.

V nékterych materidlech je vojenské doktriné pripisovdna vyzkumnda funkce
a obsahovd hranice mezi doktrinou a védou je hleddna ve veétSi orientaci
doktriny do budoucnosti a vojenské védy do minulosti.

To nepokladdm za spravné.

Vojenska doktrina, i kdyZ musi byt védeckd, neni Zzddnou védou, neméa vlast-
ni pfedmeét ani metody zkoumani. Mezi védou a doktrinou neexistuje Zadné obsa-
hovéa délba prace a nemd smyslu hledat mezi nimi vztahy nadfizenosti a podiize-
nosti. Jejich vztah mé& charakter vztahii teorie a praxe, protoZe doktrina i pri
svém hypotetickém charakteru je souhrnem zéasad a norem, piijatych k prak-
tické realizaci. Mezi vojenskou doktrinou a vojenskou védou existuji pFirozené
vztahy vzdjemné nédvaznosti a zavislosti — ale podfizovat vojenskou védu dok-
triné by mohlo byt krajn& nebezpe¢né. Doktrina by tim zbavovala védu potieb-
ného prostoru a ,podfezdvala by si pod sebou vé&tev“, na které sedi. Védeckost
vojenské doktriny zavisi predevdim na védeckosti téch zavérii, které jednotlivé
védni obory davaji doktriné k dispozici, a na védeckosti metod, kterymi doktrina
tyto zaveéry syntetizuje. Funkci vojenské doktriny nelze s funkci védy ztotoz-
fovat.

KaZda z oblasti obranného systému stdtu realizuje jeho vojenskou politiku
tim, Ze prostiednictvim svého €i svych védnich obori zkoumad vlivy a poZadav-
Ky charakteru a podminek valky na svou funkci v pripravé k valce i za valky.
Spolecnou zdakladnou vsech oblasti jsou cile vojenské politiky statu a hypotéza
vojenské védy o charakteru, vlivech a pozadavcich ozbrojeného zapasu na funk-
ci statu. Na této zdkladné pak kaZda oblast stdtni ¢innosti vypracovava své
navrhy a poZadavky, které by v zajmu obrany zemé mély byt v jejim oboru
realizovany a navrhuje optimalni zpilisoby jejich realizace, v zdvislosti na ome-
zujicich, lidskych, moralnich, ekonomickych, technickych a jinych moZnostech
statu.

Teorie oviem neni jedinym zdrojem podnétl pro tuto prdci. Stejné dilezitym
zdrojem je i spoleCenska praxe, kterd sloZitymi zpétnymi vazbami uplatiiuje
své zkuSenosti a poZzadavky.

Vlastni tvorba vojenské doktriny je pak velmi sloZitfm odpov&dnym synte-
tizujicim procesem, jehoZ dialeZitymi kritérii jsou omezujici podminky redlnych
moznosti statu a optimélnost feSeni v konkrétni situaci. Témé&F zpravidla do-
chazi k tomu, Ze v doktriné prosté nelze akceptovat vSechny navrhy a poZa-
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davky teorie a praxe, i kdyZ jsou ifeba spravné zdivodnény, protoZe tomu
branf redlné moZnosti.

Proto Zadny teoreticky zavér, pokud nebyl orgdnem odpovédnym za tvorbu
doktriny pfFijat k realizaci, nemiize byt povaZovan za doktrindlni. To ma svij
prakticky vyznam. V b&Zné praxi se miZeme setkat s pFipady, kdy za zdvazné
doktrindlni normy jsou povazZovany nebo vydavéany teoretické zavéry, které
nebyly jako doktrindlni prijaty. Z toho pak vznikaji nejasnosti o tom, co je
a co neni doktrinalni normou. Na druhé strané praxe potvrzuje, Ze doktrindlni
normu nestaci jenom formulovat a pFijmout, ale Ze je tfeba jeji realizaci vse-
stranné zabezpecit a disledné ji uvést v Zivot.

V nasi republice je vedouci silou spoledenského vyvoje KSC, jejiz vojenska
politika je zdkladni linii vojenské politiky statu. Vojenskou politiku statu reali-
zuji organy statni moci v celé jejich vertikdlni organizacni struktufe.

Jednim z praktickych projevii vojenské politiky stdtu jsou zésady obranného
systému, jehoZ cilem je uzpiisobit veskeré ¢innosti spojené s piipravou a obra-
nou statu do jednotné soustavy, kterd by koordinované zabezpecila dvé zdkladni
funkce obranného systému — funkci polnich vojsk a funkci teritoria stdtu za
vélky. Posldni obranného systému tedy orientuje i tvorbu statni vojenské doktri-
ny do dvou zdkladnich oblasti doktrindlnich z&jmi, které maji pon&kud roz-
dilné podminky pro metodiku tvorby doktrindlnich norem.

Tvorba doktrindlnich zdsad funkce polnich vojsk a jejich mirové piipravy
je v podstaté tvorbou zdsad ozbrojeného zdpasu, jehoZ zdkonitosti jsou predmé-
tem zkouméni vojenské vé&dy. Proto musf vojenskové&dni oblast sehrat vedouci
a urcéujici roli. Vojenskd véda je vedouci teorii, pfes niZ se promitaji do doktri-
néalnich zé&sad zdvéry a poznatky vSech ostatnich zainteresovanych védnich
obori — pfirozend se vSemi z toho plynoucimi vzdjemnymi soucdinnostnimi
vazbami. Z koali¢niho charakteru valky vyplyvd pak daleko vyssi stupeii
zavislosti naSich doktrindlnich norem na normédch a zdsadach koalitni
doktriny, vzhledem k jednotnému systému veleni spojenych ozbrojenych
sil koalice. Jinymi slovy FeCeno, tvorba doktrinalnich zdsad na3i vojenské
doktriny je v podstatd konkrétni aplikaci hlavnich zédsad koali¢ni doktriny na
podminky a moZnosti statu, pfedevSim jeho ozbrojenych sil.

Druhou hlavni oblasti zdjmu stdtni vojenské doktriny jsou zdsady a normy
funkce teritoria statu, kterymi se musi Fidit vSechny oblasti statni ¢innosti pfi
piipravé a vedeni valky. Jde tedy o zabezpefovéni vSech potfeb bojujicich vojsk
a o zabezpelovani vSech ostatnich nezbytnych funkci valéiciho statu.

V této oblasti m4 uZ proces tvorby doktrindlnich zdsad a norem, z hlediska
metodiky, ponékud odlisné podminky. Tady uZ nejde o doktrindlni normativy
jen ozbrojeného zdpasu vedeného ozbrojenymi silami, ale o zasady a normy
v8ech ¢innosti statu, které jsou velmi riiznorodé a které se musi Fidit zdkoni-
tostmi té které oblasti obranného systému. KazZda z t&chto oblasti pfedstavuje
obsahové vymezeny a do zna¢né miry uceleny systém cinnosti, jejichZ zdkoni-
tosti zkoumaji pfislusné vé&dni obory za vSech podminek jejich stavu, tedy i za
véalky. Tak napi. zdkonitosti ekonomiky za vdlky zkoumé valetnd ekonomika,
zékonitosti spolefenského vyvoje zkoumaji spoletenské v&dy atd. Vojenska
véda neni tedy ani jedinou, ani vedouci teorii p¥i tvorb& doktrindlnich zdsad
— 1 kdyZ musi sehrédt vyznamnou roli p¥i tvorb& zdkladnich pFedstav o podmin-
kéch, v nichZ za vélky budou jednotlivé &innosti stdtu probihat.

Obranny systém stdtu se tedy ¢leni na jednotlivé odborné podsystémy.



V C&ele kaZdého z nich stoji urdeny statni orgén, ktery zodpovida za jeho pfi-
pravu k vélce i za jeho funkci za valky.

Vsechny podsystémy obranného systému statu musi pii pFipravdach k valce
vychézet z jednotného pojeti a chdpéni té&ch podminek, které vytvareji pred-
pokladany charakter, pribéh a disledky véle¢ného stavu. Vypracovat toto
zakladni, hypotetické stanovisko je ukolem vojenské védy a vojenského organu
cbranného systému. Teoretické vychodisko samo o sobé& ale neni jesté doktrinou.
KaZdd z oblasti obranného systému si musi jeho diisledky a poZadavky konkreti-
zovat do svych ukoll a podminek. Musi se brat v ivahu, ale soucasné se musi
fidit poznanymi zakonitostmi své oblasti. Vedouci teorii pfi tvorbé& doktrinél-
nich zésad a norem v této oblasti statni ¢innosti musi byt tedy jeji prisludny
védni obor.

Cinnost jednotlivgch podsystémiéi obranného systému pfi tvorb& vojenské
doktriny dokond&uje nejvyssi statni organ, ktery zodpovidd za obranu statu
veelku. Ten vzajemné koordinuje a uvddi do souladu navrhy a poZadavky jednot-
livych oblasti s cili vojenské politiky a redlnymi moznostmi stdtu a rozhoduje
0 tom, které z nich budou pfFijaty jako zdvazné doktrindlni zdsady a normy.

UvaZujeme-li o zdvérech vojenské v&dy o riiznych moZnostech vzniku, zahé-
jeni, rozsahu i charakteru ozbrojeného zépasu, je zfejmé, Ze i statni vojenska
doktrina musi na tyto moZnosti reagovat a Ze musi byt vypracevana na vSechny
redlné varianty.

Proto proces tvorby vojenské doktriny je procesem velmi sloZitym a spole-
Censky odpovédnym. Stejné tak zdvaZny je ovSem i proces jeji praktické reali-
zace, protoZe v jejim priibdhu miZe snadno dojit i k zavaznym deformacim
v pojeti jinak spravné a objektivné stanovené zédsady. Mluvime-li o statni vo-
jenské doktring&, méame zpravidla na mysli soubor pfijatych zédsad a norem
na nejvy$si drovni. Proces praktické realizace téchto zdkladnich doktrindlnich
zésad ovsem vyzZaduje prfedevsim jejich spravné pochopeni, jednotnost vykladu
a jejich dalsi rozpracovani a konkretizovani na jednotlivé realizalni stupné.
Nakonec doktrindlni zdsady se projevuji v kaZzdém piedpise, rozkaze, smé&rnici
atd.

ZkuSenosti potvrzuji, Ze nejvétsim nebezpecim efektivni realizace doktrinéi-
nich zésad je jejich dogmatické prendSeni beze zmé&n a potfebnych konkretizaci
na vSechny realiza¢ni stupné. Sta¢i pfipomenout napf. obdobi, kdy i v praporu
byl rozliovan ,Gtok v podatenim obdobi“ od ,norméalniho“ Gtoku. Ani dnes
vSak nejsme pFed takovou moZnosti chrdnéni. Jako pfiklad uvadim jednotnou
interpretaci sprdavné teze, Ze ,hlavnim prostfedkem ni¢eni jsou jaderné zbra-
n&“, kterou pouZivame ve v3ech pfipadech a na v3ech stupnich, i kdyZ to vidy
neplati.

Poslednf zdvaZnou otazkou, o které se zminim, je souéasny stav nasi vojenské
doktriny.

Odpovéd na tuto otdzku neni tak jednoduchéd a jednozna&né. Bylo by jisté
nesprdavné a nezdiivodn&né tvrdit, Ze nase vojenské doktrina dosud neni vypra-
covéna. Vice neZ 20 let vystavby a pfipravy stdtu a jeho ozbrojenych sil k obra-
n&, jakoZ i dosaZené vysledky, jsou nespornym svédectvim toho, Ze &s. vojenské
doktrina existovala a existuje — bez ohledu na to, zda jsme ji tak Fikali.

ZéaleZi ovSsem na pfedstavach, v jaké formé& existuje. NaSe vojenska doktrina
neexistuje ve form& né&jakého jednotného a uceleného dokumentu, ktery by
bylo mozné vzit jako knihu a pfelist. Takovy dokument, ktery by komplexn&
shrnoval doktrindlni nazory, zdsady a normy — neexistuje. PoZadavek vypra-
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covat takovy dokument by nebyl redlny ani ucelny. Vojenskd doktrina statu
existuje v celé Fadé riznych dokumentd, pland, pravnich norem atd., a bude
tak i existovat a rozvijet se.

Je oviem jiné, zda tento soubor doktrindlnich nézorl a zésad nenf zbytetné&
prili§ roztfistény, zda ve vSech oborech statni ¢innosti vychéazi ze stejnych
pfedpokladii, zda ve vSech oborech je na stejné a potiebné arovni, zda vyter-
péava celou problematiku podminek valky v souladu s poznatky a zda umozZiiuje
uceleny piehled a harmonicky rozvoj.

At je tomu ve skute¢nosti tak ¢i onak, domnivam se, Ze byly vytvoreny nebo
se vytvéieji nové podminky pro tvorbu a dalsi rozvoj vojenské doktriny.

PovaZujeme-li za nemozZné nebo za nedcelné shrnout doktrindlni néazory
a normy do né&jakého uceleného dokumentu, zcela jiné jsou moZnosti pro jed-
notlivé oblasti obranného systému. Vypracovani & shrnuti hlavnich doktrinél-
nich zdsad a norem v jednotlivych oblastech obranného systému by bylo
nejen mozné a ucelné, ale jevi se i jako nezbytné — maé-li byt obranny systém
déle cilevédome budovéan a rozvijen. Je pFirozené, Ze nejde o v3echny realizalni
doktrindlni detaily a podrobnosti, ale jen o souhrn hlavnich, nosnych a urc¢u-
jicich doktrindlnich nézorii a zéasad.

Takovy poces by umozZnil realizovat celou Fadu vé&ci prospésnych cinnosti.
PredevSim by to umoznilo revidovat dnesSni doktrindlni normy a popfipadé
je uvést do souladu s nejnovéjSimi poznatky vojenské védy i ostatnich véd.
UmoZnilo by to odstranit pfipadné nesrovnalosti v irovni vychozich teoretic-
kych podkladii v jednotlivych oblastech obranného systému a nakonec by to
pomohlo k odhalenf nedostatki v rozpracovanosti jednotlivych doktrindlnich
zésad konkrétniho procesu realizace na jednotlivych stupnich i jejich zédklad-
nich ¢innosti.

Takovy postup by od vrcholnych orgédnti a vojenskovédni zakladny CSLA
vyZadoval vypracovani dvou zdkladnich teoretickych vychodisek.

Predevsim by Slo o to, vypracovat pro vsechny oblasti obranného systému
spoletné a zéakladni pojeti, které by ucelen& a vycerpavajicim zplisobem charak-
terizovalo — na zdkladé naSich konkrétnich podminek a moZnosti — vlivy
a poZadavky charakteru ozbrojeného zdpasu na funkci statu za valky.

Lze namitnout, Ze existuje jiZ mnoho ridznych studii a rozborl, které se
zabyvaji témito problémy. Téch by bylo jist® nutné vyuZit. Domnivdm se vsak,
Ze sotva existuje takovy uceleny materidl, sledujici tento konkrétni cil.

Druhym tkolem by pak bylo ucelen& vypracovat nebo shrnout doktrindlni
zdsady a normy pripravy a vedeni ozbrojeného zdpasu vcelku a rozpraccvat
je na jednotlivé ¢innosti ozbrojenych sil v miru, v poli i na teritoriu — ve vzta-
hu k moZnym a v na$ich podminkach redlnym variantdm jeho vzniku, zahdjeni
a priib&hu.

Schéma a obsah téchto praci jsou ovSem zna¢né zjednoduSeny s cilem, aby
1épe vyniklo to, co mam na mysli. Ve skute¢nosti jsou mezi ob&ma pracemi tésné
obsahové vazby a zavislosti a cile.

Nepokladdam vSak tyto prace za né&co ,zcela nového“. Nezadinali bychom
»na zelené louce®, od zadkladu. V podstaté by 3lo jen o to, cilevEédomé navdzat
na dosavadni praci a na zakladé novych pohledt na obranny systém statu a na
otazky vojenské doktriny ji dédle rozvinout tak, aby odpovidala dne3nim poZa-
davkim.
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