Podplukovnik Ing. Milan Zdimal

FUNKCE A TYPY
OMEZENYCH VALEK))

NOVA SOCIALNE POLITICKA
A VOJENSKOTECHNICKA KVALITA

Bouflivy dynamismus socidln& politic-
kého vyvoje po druhé svétové vélce, spja-
ty s dynamismem vé&deckotechnické revo-
luce ve vojenstvi, zpiisobily novou kvalitu
omezenych vélek.

DFivéj3f omezené vélky byly socidln&
politicky podstatné& jednozna&né&jsim kon-
fliktem. VA&l&ici strany pouZivaly v3echny
modernf{ prostfedky, které mély k dispo-
zici. Velmi Casto zde protivnici zkouSeli
své technické prototypy a ovéFovali je
v praktickfch podminkdch ozbrojeného
zdpasu. Po vojenskotechnické strédnce tedy
vlastn& o omezenou valku neslo.

Jejich vztah k moZné své&tové vélce byl
jednoznaény. Byly vedlej$imi, podruZnymi
ozbrojenymi konflikty, v&tSinou vedenymi
na periférii sv&tovych politickych kon-
fliktd. Do centra sv&tového déni se do-
stdvd z nich aZ ta, ktera je fakticky pfe-
dehrou druhé svétové valky: obcCanské
vélka ve Spané&lsku 1936—1939. Tato vélka
je predev3im svymi socidln& politickymi
rysy, prehistorii sou¢asného dramatu.

Uvedme podstatné nové socidlné poli-
tické a vojenskotechnické rysy omezenych
vélek.

a) Vzhledem k politické netéelnosti
sv&tové raketové jaderné valky, jakoZto
krajnfho prostfedkem k feSen{ historic-

*) Zpracovano podle autorova piispévku do sbor-
niku o omezenych valkach, ktery phpravuje
autorsky kolektiv pod vedenim (fplk PhDr.
Dobiase, CSc. k vydani v nakladatelstvi Na§a
vojsko® koncem r. 1968.

kého sporu ,kdo s koho“l), stanuly hlav-
ni typy omezené vilky v centru antago-
nistického konfliktu mezi kapitalismem a
socialismem. Pokud jde o fakticky vedené
vdlky — nemam tedy na mysli potencidlni
globalni raketovou jadernou vélku — staly
se hlavni typy omezené vélky klicovymi
vdlkami soucasnosti. Vyrazn& v nich do-
chaz{ k sepé&tl politickgch z4jmid bezpro-
stfedné val¢icich protivnikll se z&jmy ja-
dernych velmoci, pfedevSim se zdjmy SSSR
a USA, které reprezentuji zadjmy antago-
nistickgch svétovgch soustav. Zajmové
potFebovd motivace ucasti t&chto antago-
nistickych své&tovych protivnikdt je pocho-
piteln& podstatn& odliSna.

V disledku toho se tyto vélky stavaji
svou oficidln& politickou podstatou vélka-
mi svétovych spolefenskych soustav, vél-
kami koali¢nimi zvlastniho druhu, pFicemZ
politickd i vojenskotechnické ucast obou
svétovgch protivniki mé& velmi rozmanité
formy.

b) Vyraznou novou vojenskotechnickou
strdnkou t&chto vélek je jejich omezeni a
nasazeni sil i prostfedkd, tj. vylou€eni ce-
lého nepteberného arzendlu zbranf hro-
madného niceni, a to nejen strategickych
prostiedkdt ZHN, ale i operacnich a dosud
i taktickych.

Védeckotechnickd revoluce v povalec-
ném vojenstvi viak nevytvoiila pouze kva-
litativné nové primé prostfedky strategic-

1] Rozbor sociélni funkce svétové jaderné rake-
tové valky neni pfedmétem této stati. Vychéazim
z uvedené charakteristiky neidelnosti této val-
ky jakoZto hlavniho zjiSténi, prokazaného mar-
xistickou politologii i sociologif vélky.
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kého dosahu. V¢znamnym zphsobem mo-
dernlzu!‘e cely bohaty arzenél tzv. ,kla-
sickych® prostredkd. Vytvofila tak velmi
efektivni a dostatetn& rozmanitou bazi
k vedeni boji a operaci ve vSech typech
omezenych vélek. Ni¢ivost tohoto arzenélu
je kvalitativn& vy33iho typu nejen oproti
adobi pfed druhou svétovou valkou, ale
i vzhledem k ddobi 1945—1953.

Technickd 3kéla tohoto arzendlu umozZ-
fuje soufasn& podstatn& vy33i podet va-
riant ve zpilisobech vedeni ozbrojeného
zéapasu, pocinaje bojem muZe proti muZi
v ramci nejmensich taktick§ch skupeni a
konfe kombinovanymi operacemi svazki
¢i svazl, To také poskytuje velmi opera-
tivni zdkladnu potfebné eskalace i deeska-
lace b&hem omezené vélky, podle v§voje
celkového strategického zaméru val&icich
stran. Jen naivné& realistickd, laickd pred-
stava, neznaléd technického rozsahu tohoto
soutasného arzendlu k vedeni omezené
valky, mZe vydavat kazdy novy technicky
a takticko-opera&ni prvek ve vedeni ozbro-
jeného zépasu za mélem koneény piicel
eskalace a bezprostfedné jej situovat pod
.strop“ jaderné Kkatastrofy.

Tyto hlavni rysy omezenych vilek maji
bezprostfedni vztah i k vysledku té&chto
vélek. V jakém smyslu?

Omezend valka mé& omezené politické
cile. Uvedl jsem v3ak souclasné&, Ze v hlav-
nich typech omezenych valek dochéazi
k sepéti zajmu s antagonistickymi z&jmy
svétovgch soustav, jejichZ kone&né strate-
gické cfle jsou naproti tomu ,neomezené":
ukonéit rozdéleni svéta celospoletenskym
vitézstvim vlastni socidln& politické sou-
stavy. Omezend véalka m& v této strategii
své takticko-operaéni misto, ne v3ak vice.
Nenf nic, neZ prostfedkem celkového stra-
tegického postupu omezeného v¢znamu.
Nicméné | v tomto rdmci se miZe stat —
za ur¢itych konkrétnich okolnosti, v uréi-
tém misté a Case, za urlité eskalace sil —
kli¢ovym ozbrojenym konfliktem mezi obé&-
ma soustavami. Takovou byla korejska val-
ka 1950—1953 a po roce 1964 se ji stala
vietnamsk4 véalka.

Rovnovéha sil ,sui generis“ hlavnich
jadernych velmoci v3ak pfiitom soulasné
omezuje mozZnosti radikalniho vitézstvi ¢i
aplné porazky ,vlastni“ val&ici strany
v téchto klicovgch omezenych véalkach.
Synonymem vojenskotechnické rovnovéhy
v politice je kompromis. Politicky kom-
promis, podmifiovany vojenskou rovnova-
hou jadernych velmoci, pfeduruje kom-
promisni vychodisko z kliCovych omeze-
nygch véalek jakoZto zékladnu k ukoné&enf
véale&ného stavu a k sjednani primé&rf. Ty-
pickym prikladem takového vychodiska je
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uzavieni primé&fi v korejské vélce v r.
1953 v PchanmundZonu.

Vedle toho jsou v3ak typy omezenych
valek, kde jsou moZnosti vlivu a aGcasti
obou své&tovych soustav omezeny, nebo na-
proti tomu tyto soustavy na nich nemaji
pFimy zdjem. V takovych pFipadech mohou
tyto valky kon¢it vyraznym vitézstvim —
pordzkou. Pfikladem prvého typu je radi-
kélnf vitézstvi revolu¢nich sil v ob&anské
valce na Kub& 1958 —1961.

CHARAKTERISTIKA OMEZENYCH
VALEK

V ptredchéazejici Céasti jsem uvadél né-
které typy omezenych vélek, jakoZto ilus-
traci vlastnfho tvrzenf. Tim jsem ovSem
vSechny typy omezenych valek zdaleka
nemohl a nechté&l postihnout.

Mém za to, Ze tradi¢ni délenf valek
niz8f kategorie, neZ je svétovd raketovéa
jadernd valka — jak je tak ¢i onak uvadf
dosud socialistickd vojenska doktrina?) —
totiZ obvyklé déleni na véalky:

— lokalnf,
— nérodné& osvobozenecké,

—, oblanské,
je zastaralé.

Zastarava predev3im proto, Ze epocha
ndrodn& osvobozeneckych véalek konéi
v poloving Sedesatych let, kdy je pFede-
v3im v Africe v podstat&é dokon¢en nérod-
né osvobozenecky boj vznikem samostat-
nych statnich suverénit a kdy zbylé kolo-
nidlnf panstvi se omezuje na relativné
maléd Gzemf ve tfetfm sv&t&. Ozbrojeny na-
rodnd osvobozenecky boj v téchto zbyva-
jicich koloniich méa charakter partyzan-
ského boje (Angola, Malajsie, Aden). Jak-
koli tedy tento typ omezené valky i na-
dédle existuje, ptrestal byt hlavnim typem
omezené valky.

Pojmové ,lokalni“ vélka vyjadfuje pou-
ze jeden druh omezeni, totiZ omezen{ pro-
storové, na urdité misto, lokus (lat.).
Z tohoto hlediska pomiji toto vymezeni
dalsf podstatnd omezeni, tj. omezen{ pro-
stitedky a omezeni politickgmi cili, coZ
jsou hlavni druhy omezeni.

Soucasné tato vymezeni pomiji dvou-
stranny charakter kaZdého ozbrojeného
zépasu, jeZz plati i pro omezené vilky.

2) Typické je napf. toto déleni malych, lokélnich
valek:

— imperialistické valky rozpoutané s  cilem
potlaéit osvobozenecké lidové hnuti, dobyf ne-
bo udrZet kolonie a dosdhnout jingch agresiv-
nich cili, :

— narodné ' osvobozenecké, obfanské a jiné
lidové valky

viz ,Vojenskd strategie" (za redakce V. D.
Sokolovského), II. vydani, Praha, NaSe vojsko:
1964, str. 235,



Jedna a t&Z védlka je jak lokalni valkou
soutasného povéle¢ného imperialismu, tak
na druhé stran& vdlkou narodn& osvoboze-
neckou. Byla ji jak védlka v Indo&in&
1946—1954, tak alZirskd valka 1954—1958.
Pfitom svym omezenim 3lo o lokalnf, tj.
mistni vdlky — vedle hlavnich omezeni
v cili a prostfedcich. To je smé&Sovani so-
cidln& politické s vojenskotechnickym,
vietné opomijeni dvoustranného charakte-
ru ozbrojeného zépasu v té&chto vélkéach.

JAK TEDY VECNE SPRAVNE VYMEZIT
TYPY OMEZENYCH VALEK?

Vymezeni po strdnce vojenskotechnic-
ké a vojenskooperatni je spoletné viem
omezenym véalkdm: Jde o omezeni sil a
prostFedki, jakoZ i o prostorové omezeni
pfi vedeni bojii a operaci. Pokud jde
o omezeni prostfedki, jde o omezeni na
modernizované ,klasické“ prostFedky.

Spodn{ hranice t&chto prostfedkd zaci-
néd u prostfedkd k boji muZe proti muZi,
k boji zblizka. Horni hranice tak pFesné
jiZ neni. Zatimni pFedstava vyluCuje totiZ
z vedenf omezenych vélek jakékoli zbran&
hromadného ni¢eni, vCetné& taktickych ZHN
s poukazem, Ze pouZiti byt jedné jediné
jaderné munice taktické raZe, tj. o n&ko-
lika desitkdch kilotun, zékonit& povede
k rychlé jaderné eskalaci a globalni ja-
derné katastrof&. To je podle mého ndzoru
technicistni zkreslen{ celé problematiky
tzv. horni hranice. Jednak nebere v dvahu,
Ze dal3f vyvoj raketovych jaderngch zbra-
ni vedl k vytvoreni jadernych néplni
o minimélni sile, tj. desetiny kilotuny.
Jednak tato piredstava vychézi ze soulas-
ného vlastnictvi ZHN, pfedev3im jader-
nych zbrani, omezenych na pf¥isludniky ja-
derného klubu. Nelze zatim tvrdit, Ze ten-
to pocet vlastnikli je kone&ny. Po tech-
nické a ekonomické strdnce je naprosto
redlné uvaZovat o mozZnostech vyroby tak-
tickych jadernych zbrani v daldich desit-
kéach technicky vyspé&lych statd. Hypotetic-
ky lze velmi odiivodn&né& tvrdit o izrael-
sko-arabském konfliktu v r. 1967, Ze v pfi-
pad&, 2e jedna & druhd strana by méla
taktické jaderné zbran& nevédhala by je
zFejmé& pouZit, aby zabrénila katastrofalni
poréaZce vlastnf strany &i zvréatila podstat-
né& pribsh vélky. Radikélni politické zé-
méry véal&icich stran by k tomu bezpo-
chyby vedly.

Tato uvaha vede k hypotéze, Ze i v ome-
zenych vélkdch souasnosti a budoucnosti
mohou byt pouZity v omezeném rozsahu
zbran& hromadného nifeni (n&ktef{ autofi
k nim zafazuji i moderni zépalné zbran&
typu Napalm, moderni prostfedky BCHL)

a jaderné zbrang& taktického ¢&i opera&nfho
dosahu.

Pravé tak je ovSem nezbytné vymezit
omezené valky po strdnce vojenskoorgani-
zatni, a to jak na spodni, tak na horni
hranici.

Pokud jde o spodnf hranici omezené
valky, je jl tFfeba odlou¢it od policejnich
akci, karngch vyprav ¢&i masov§ch repre-
sdlif poradkovych, policejnich a bezpet-
nostnich sbortt stdtnfho suveréna i s po-
uZitim ozbrojenych prostfedkdt taktické-
ho dosahu. Toto odlou&eni spo&ivd v tom,
Ze predmétem zéasahu té&chto sil je ne-
organizovany ¢&i jen &&steCn& organizo-
vany protivnik, bojujici vice mén& Zivel-
n& a nahodile. Nebojuji spolu pravidel-
né ozbrojené sfly s centralizovanym vele-
nim. Vedeni ozbrojeného zépasu i v ,nej-
men3f“ omezené véalce tedy vyZaduje tak
vysoky stupeil vojenské organizace, kterd
se vyznacuje jednotnym centralizovanym
velenim a kdy tyto ozbrojené sfly jsou po-
uZity k pldnovanym a koordinovanym vo-
jenskym akcim, byt taktického mé&Fitka.
To se tykd jak pravidelngych ozbrojenych
sil statniho suveréna, tak na druhé stra-
né ozbrojenych druZin ¢&i partyzdnskych
sil protivnika.

Pokud jde o omezen{ ve zpilsobu vede-
ni boji a operacf, je nutné sem zahrnout
celou stupnici zplisobdl vedeni ozbrojeného
zépasu, polfnaje partyzdnskymi &i diverz-
nimi akcemi a kon¢e kombinovanymi ope-
racemi svazkll a svazi — ovsem s vylou-
t¢enim operaci s pouZitim ZHN.

SOCIALNE POLITICKE VYMEZENI
OMEZENYCH VALEK

Sociéln& politickou podstatu riznych
typlt omezenych vélek vymezim na zékla-
d& popisu logického modelu omezenych
vélek. PFitom uvaZuji dva hlavni socidln&
politické ¢&initele omezengych vélek:

— cile vélky, v nichZ se ve findInf po-
dob& obré2i zdjem na valce a potFeba val-
ky vél&iciho subjektu,

— spoletensky subjekt
hlavni sociélni hybnou silu.

Vzhledem ke stru¢nosti popisu nebudu
konkrétné&ji analyzovat tyto z4jmov& po-
tfebové motivace. Ostatn& pii modelovani
to nenf nutné.

Vzhledem k dvoustrannému charakteru
kaZzdého ozbrojeného zépasu uvedu oboji
cile a oba valéici subjekty — viz tab. 1.

Pod tyto typy lze zafadit vSechny ome-
zené vélky, které prob&hly od roku 1945,
&i které v této dob& vznikly a dosud trva-
ji. Do t&chto typl lze zatadit | moZné bu-
douci omezené védlky. Nebudu zafazovat
kaZdou vélku, jejichZz polet v letech

véalky, jeho
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Tabulka 1

Cile valky Subjekt valky
a) b) a) b)
1 | Proti iélni nérodn& Koloniélni valka Progresivni socidlni KoloniAl i imperialisticky
osvobozenecka vélka sily vnitini, mistni stat.
Vnitfni kolaboranti
2 | Protiintervenéni valka Intervenéni valka Stétni suverén Byvala imperialisticka
obvykle v oblasti metropole.
tietiho svita Neokolonidlni metropole.
Ugast emigrantskych skupin

3 | Protiintervenéni a obansk4 | Intervenéni a ob&anska

Antagonistické vniténi socidlni sily, za idasti & pomo-
c§lzahraniétxlch progresivnich i regresivnich socidlnich
si

vilka valka
4 | Oblanska valka za svreni Obc&ansk4 valka za
statni moci udrZeni a upevnéni
statni moci

Antagonistické socidlni sily vnitini

5 | Valka mezi stitnimi suverény za vlastni sociélni poli-
tické zajmy

Stitni suveréni jednotlivi & koalice stitnich suveréna

6 | Ozbrojeny skupinovy konflikt za politické, ekono-
ické, nérod i & ideologické zéjmy

Neptatelské socidlni skupiny vnitini

1945—1965 podle zépadnich prameni &ini
30—40, podle toho, jak autofi tyto valky
vymezuji a odliSuji.

PovaZuji vSak za sprdvné stru&né ilu-
strovat kaZzdy uvedeny typ.

1. Protikolonidlni narodné& osvobozenec-
ka valka — kolonidlni valka

Valky jsou bezprostfedné spjaty s na-
rodné osvobozeneckymi valkami proti oku-
pantim za druhé sv&tové valky. Nejvy-
zna¢néjsimi valkami tohoto typu jsou vél-
ka v Indo¢iné 1945—1954 a alZirska valka
1954—1962, kterd je také posledni v§znam-
nou valkou tohoto typu.

2. Protiintervenéni — intervent¢ni vélka

Pokusy byvalych kolonidlnich ¢&i neo-
kolonidlnich velmoci o ozbrojenou inter-
venci vii¢i nové vzniklym stdtnim suve-
réntim vedou k tomuto typu omezené val-
ky (Suez 1956) ¢i k pokusim o takovou
ozbrojenou intervenci, ktera by se v tako-
vou valku rozrostla (Kuba, plaZz Giron
1961).

3. Protiinterventni
obtanska vilka

Vyhroceni tfidnfho mezinarodnfho i néa-
rodnfho antagonismu vede k novému typu
omezené valky. Je podstatné odlisny od
druhého typu v tom, Ze ozbrojeny zapas
je zde veden jak proti kolonidlnimu ¢i neo-
kolonidlnimu interventovi, tak proti vnitro-
statnimu protivnikovi. Nejvyrazné&j3im pii-
padem omezené védlky tohoto typu jsou
korejskd vélka 1950—1953 a vietnamské

intervenéni a
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valka od r. 1964. V obou t&chto piipadech
je povéletnym vojenskopolitickym vyvo-
jem rozdélen jeden nérod ve dva relativ-
né samostatné statni celky, jejichZ vyvoj
je podstatn& odliSny a pfi vzniku ozbro-
jeného zdpasu dochézi k prolindni valky
protiintervenéni s valkou obcanskou.

4. Obtanska vélka

Li8f se jak od druhého, tak od tFetiho
typu tim, Ze jde vyhradn& o védlku anta-
gonistickych subjektli jednoho stdtnfho su-
veréna. Mezindrodnim pravem je povaZo-
vadna za vnitfnf svrchovanou zaleZitost
toho kterého stdtu a jeho obyvatelstva.
V povéletné historii tohoto typu ji pfed-
chéazi ojedin&lé partyzdnské akce, rozri-
stajici se v pFipadé udsp&Sného postupu
v partyzdnskou — protipartyzdnskou vél-
ku, aZ kone¢né zachvacuje rozhodujici so-
cidlni skupiny obyvatelstva celého statu
a stava se obfanskou vélkou v plném slo-
va smyslu. Typickym piikladem dsp&chu
socidlné progresivnich sil v takové vélce
je vznik, rist a vit&zstvi revolu&nich sil
na Kub& 1956—1959.

V pripadé nedsp&iného prib&hu party-
zanskych akci progresivnich sil dochédzi
k likvidaci partyzdnskych oblasti (Recko
1946—1949), ¢i k docasné izolaci party-
zanskych oblasti a k deskalaci, sestupu
bojii taktického méritka na policejni, po-
Fadkové a bezpefnostni akce (nedsp&3iny
vyvoj partyzdnského hnuti v nékterych
zemich Latinské Ameriky v souasnosti).

Zvlastnim pfFipadem vnitfniho ozbroje-




ného konfliktu na Gzemf jednoho statniho
suveréna je vyvoj konfliktu dvou nérodi
na spole¢ném, jednotné spravovaném stat-
nim Gzemi, tj. Rekl a Turkfi na Kypru.

Pod idrovni obCanské valky, nicméné
s urc¢itymi jejimi pocateénimi prvky C&i
s bezprosttednf pFipravou k vzédjemnému
ozbrojenému konfliktu v ramci jednoho
statnfho tdtvaru & v rdmci jednoho na-
roda jsou:

— madarské udalosti na podzim 1956;

— den X v cervnu 1953 v Berling;

— vyvoj vojenskych piiprav a konkrét-
nich opatfeni v 1ét& 1961, v dob& vzniku
stdtni hranice mezi zdpadnim a vychod-
nim Berlinem (postaveni ,berlinské zdi"“).

Z toho vyplyva, Ze nelze jednoznacné
vylougit vnitfni vyhroceni a moZnost vzni-
ku omezenych valek urcitého socialné po-
litického typu ani v samotné Evropé.

5. Omezena valka mezi statnimi suve-
rény

Tato véalka neni novym typem véalky
v déjinach vojenstvi. Jeji soutasné svétové
d&jiny jsou vSak ,obohaceny” jak o nové
spolecenské subjekty, které ji vedou, tak
0 novou zdjmové potifebnou motivaci a po-
litické cile.

K omezenym valkdm tohoto typu doSlo
po roce 1945 jak mezi stdty stejného so-
cidlné politického zFizenf, tak mezi staty
s vyrazné odliSnou socialné politickou
strukturou.

Patfily mezi né& valky

— arabsko-izraelskd 1948—1949 a 1967;

— mezi Indii a Pakistdinem o Ka3mir
1947—1949 a 1965;

— mezi Indii a Cinskou lidovou repu-
blikou o Himalaje 1959—1962.

6. Ozbrojeny konflikt skupinovy

Jde o pfechodny typ od ob&anské valky
k vnitrostatnim ozbrojenym srdZkam ¢&i
ozbrojenym puliim. Jde o konflikty social-
nich skupin, které maji vlastni ozbrojené
sily, pfFicemZ konflikty téchto skupin —
politické, narodnostni, naboZenské, uzem-
ni atd. — vedou za urcité situace k ta-
kovému vyhroceni, Ze jsou FeSeny ozbroje-
nymi silami, rozdélenymi mezi tyto sku-
piny. Mohou se rozriist v regulérni boje
taktického méfitka, jak tomu bylo v Nigeé-
rii 1967. Mohou byt privodnimi sloZkami
obfanské valky, jak tomu bylo v Kongu
1960—1962.

PFi konkrétni analyze omezengch vélek
po roce 1945 v néktergch pripadech zjis-
time, Ze vykazuji prvky né&kolika uvede-
nych typt. Nicméné to nic nemén{ na uZi-
te¢nosti pokusu o modelovdni tohoto so-
cidlnfho procesu. V uvedenych pFipadech
smiSeni se cile vdlky misi, ale pfedev3im

je velmi riznorodé sloZeni spoleCenského
subjektu, kter¢ na té ¢i oné strané ta-
kovou vélku vede. V tomto ohledu nej-
podstatn&j$i je zjisténi o koalitnim cha-
rakteru val¢icich subjekti.

KOALICNI CHARAKTER OMEZENYCH
VALEK

UZ v tdvodu stati jsem se zminil o se-
péti zakladnich politickgch zajmd obou
svétovych soustav na pribéhu té ¢i oné
omezené valky. Proto také hovofim o koa-
licnim charakteru omezenych valek, a to
0 koaliénim charakteru zvlastniho druhu,
odlisného od dFivéjdich vojenskych koalic
a koalicni ucasti na omezenych valkach
do druhé svétové valky.

Formy tdéasti hlavnich svétovych part-
nerit — svétové socialistické a kapitalis-
tické soustavy, prfedevdim jejich hlavnich
vojenskych predstaviteli — jsou zavislé
na Fadé faktorii:

— predevdim na sepé&ti z4jmi t&chto
svétovych partner se zdjmy piimych val-
¢icich stran;

— na politickém ohlasu a disledcich,
které ve svété ta ¢i ona forma ucasti vy-
volava a vyvola;

— na vlastnich ekonomickych moZ-
nostech, predevSim finan¢nich a material-
né technickych;

— na materidlné technické pFiprave-
nosti a vojenské vycvicenosti vlastnich
ozbrojenych sil k vedeni ozbrojeného
zépasu v té které omezené vélce;

— na prostorové vzdalenosti partnera
od bojist& na prepravnich moZnostech;

— na pfirodnich podminkéch, v nichZ
je vélka vedena;

— konetn& v neposledni Fadé na tom,
zda pFimy valcici subjekt pomoc vyZaduje,
pomoc vitd, pfijimé ji s vyhradami. &i si
klade podminky, pFijiméd pouze né&kterou
jeji formu, ¢i ji odmitd vibec.

Pokusme se sestavit Zebritek svétovych
partnerii v omezenych véalkach, ktery za-
chycuje jak konkrétné jiZ poskytnutou po-
moc v prob&hnuvsich ¢i probfhajicich val-
kach, tak i dal3f moZné formy:

a) politickd podpora val&ici strany,
deklarace o poskytnuti pomoci v piipadé
nezbyti;

b) finan&ni pomoc;

c) dodavky vojenského véaletného ma-
teridlu;

d) Skoleni distojnickych a inZenyrsko-
technickych kadri specialistii véaléici stra-
ny ve vlastni zemi ¢i v zemich spojenec
kych;

e) poskytovani zpravodajskych a dal-
sich potFebnych informaci o moZném ¢&i
faktickém protivnikovi.
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f) persondlni ucast, kterd& ma celou
Skélu forem:

— poradci v centrdlnim vojenském
aparéitu, ve vycvikovych stiediscich, v jed-
notkéach,

— inZenyrsko-techni¢ti instruktofiudo-
davangych zbrani,

— zdravotnicky personal, tylovy perso-
n4l vibec,

— specialisté, obsluhujici zbrafiové a
zabezpecovaci systémy za bojii a operaci,

— pravidelné vojenské jednotky — at
jako dobrovolnici, nebo jako spojenecké
vojska.

Formy pomoci jsou kodifikovdny bud
ve vojenskych smlouvach o spojenectvi &i
pomoci (toto legalizovdni nesporné& ucast
velmi usnadiiuje), nebo jsou piFedmétem
jednani mezi vedoucimi vojenskymi kédry
v Case potieby.

Ucast miiZe byt jak pFima, tak zpro-
stfedkované spojeneckymi &I spréatelenymi
zemé&mi, V Fadé pfipadl bude zfejmé& ugast
zprostfedkovdna. To zaruluje, Ze sv&tovi
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partnefi maji i nadéale Siroky prostor
k dalSimu vlastnimu postupu.

Zprostifedkovani G¢asti ovSem nezévisf
jen na spojenci &i spfrédteleném staté No-
vym jevem v t&chto forméach zprostied-
kované dcasti je vojenskd priprava emi-
gracnich skupin a jejich vyslani do valky
za vhodné situace.

Mize pochopiteln& jit bud o pfipravu
reakénich skupin, které uprchly za obfan-
ské vdlky z vlastni zemé& (kub&n$t{ emi-
grantl a jejich pozd&j3i ucast v bojich na
plaZi Giron 1961), nebo o pfipravu revo-
lu¢énich sil, které uprchly pri likvidaci
partyzadnskych oblastf{ z vlastni zemé.
Z hlediska mezindrodnfho prdva maji pfi-
sludnici obou skupin prdvo poZddat o po-
liticky azyl ve sprdtelené zemi. Jejich opé&-
tovny nédvrat do moZné valky je fakticky
navratem piislusnikli stejného néroda Cci
stdtu, na jehoZ wdzemi je valka vedena.
Nicméné i tak jde fakticky o novou formu
ucasti sv&tovfch partnerdi v omezenych
valkach.



