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K POJMUM

sumeni‘ a ,,hodnota*
VE VOJENSKE VEDE

S nastupujici exaktizaci vojenské védy,
kterd v nékterych jejich disciplindch se
prosazuje snadné&ji a v nékterych se zda
byt jen té&Zko uskutelnitelnd, objevuji se
nejasnosti a problémy jak v zafazeni, tak
I v chdpéni v§znamu ¢innosti, které b&Zné
zahrnujeme pod pojem ,uméni“. Nejde
ndm o rozbor pojmu ,vojenské uménf”,
ktery vznikl historicky k oznaeni nejdi-
leZit&j31 discipliny vojenské védy, ale
0 obecné&jsi pojem uméni.

V tomto ¢lanku neni moZné plné ro-
zebrat vyznam a posldani umé&ni jak na
obecné drovni, tak i ve vojenské v&de, ze-
jména ve vztahu Kk velitelskému uméni.
Vychézime z nézoru, Ze s uménim ve vo-
jenstvi je nutné i nadale pocitat, protoZe
¢lovék bude nezbytnym ¢lankem ozbroje-
nych sil, zejména v jejich Fizeni. Upozor-
fiujeme jen na to, Ze v literatufe se jiZ
objevuji celkem seri6zni studie na toto
téma, které umozZni lépe vyuZivat uméni
i v rozvoji exaktizace, kterd mé své meze.

Pod pojmem uméni obecn& chapeme
uréity druh lidské ¢&innosti, dovednost,
zv1astni schopnost, obratnost, zruénost. Je
to subjektivnf projev lidského individua,
schopného v abstraktni sféfe vyvozovat ze
vztahlt systémil objektivnf reality nealgo-
ritmizovatelné soudy a t&ch vyuZivat.

K usmériiovani chovéani kaZdého systé-
mu maji zdkladni ddleZitost dv& stadia:

— stadium pFipravy (planovani),

— stadium realizace,

kterd ve vojenstvi jiZ vykrystalizovala a
jsou formalizovdna v pfedpisech a smér-
nicich, jako napf¥. planovani operace a
vedeni boje apod.

V pripravném obdobi se jakykoli sy-
stém s cilovym chovadnim, tudiZ i vojensky
systém, formuluje, dopliiuje, pfeskupuji se
jeho prvky do efektivné&jSich struktur, zvy-
Suje se jeho poZadovand ucCinnost a pfi-
pravuje se na predpoklddané funkce v re-
allzaci, kdy bude muset projevit vysoké
homeostatické vlastnosti a splnit dil¢i
ikoly k dosaZeni cile. Pfiprava — pléno-
vdni — neznamend jen ,ladmat si hlavu,
jak promySlen& dosahnout wplné néhod-
nych vysledkd“ (A. Bierce), ale znamena
pfedevSim pFipravit systém tak, aby na-
hoda se nestala nebezpetnym piekvape-
nim.

V realizaci se projevuje skutetnd hod-
nota systému; teprve a pouze v ni se pro-
jevuje objektivni hodnota v konfrontaci
s celou skute&nosti, s niZ systém piichazi
do styku. Teprve v nf se v plné mife pro-
jevuji vztahy systému k jingm systémim.
V realizaci se uvddé&ji do chodu v3echny
prislusné zékonité faktory, které nemohl
nikdo pfedem v tplnosti predvidat. UZiva-
telem hodnoty, kterd vychédzi z celkového
planu i jeho dfl¢fch &astf v realizaci, jsou
jak vlastnf vojska, tak i nepfitel a objek-
tivni podminky. Pro polnf systémy je rea-
lizaci pouze bojovd ¢innost v ozbrojeném
zépase, pro mirové systémy je to celd mi-
rovd praxe, aviak i s né&kterymi, v miru
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zatim nerealizovatelnymi, poZadavky bu-
douciho ozbrojeného zépasu; Gplnd hodno-
ta i mirového systému se miZe tedy pro-
jevit aZ ve vélce.

Realizace ve vojenstvi a veleni zvlasté
neni tedy pouhé zavedeni planu nebo pro-
jektu do uZivéni, a proto by bylo presngj-
3f tyto dva pojmy ,realizace“ a ,zavede-
ni“ nezam&fiovat. Samotné zavadén{ planu,
projektu je viceméné jednostrannou zéle-
Zitost! administrativniho charakteru, otédz-
kou prdva nadiizeného, otdzkou autority.
Naproti tomu realizace je ovliviiovdna slo-
Zitgymi vztahy Fizeného systému ke kon-
krétni totalité.

ProtoZe v realizaci se projevuji neza-
kryté, nekompromisn& a bez jakéhokoli
pfedb&zZného upozorfiovdni wcinky vSech
faktord, které nelze nikdy pln& splédnovat
a pfedem vyc&erpdvajicim zpisobem mode-
lovat, v ozbrojeném zépasu, jako realizac-
nim procesu, vystupuje jako velmi dfle-
Zity faktor zvlastni vlastnost &lovéka —
umeéni. Tato funkce ClovEka se projevuje
ve vSech lidsk¢ch Cinnostech, av3ak s riz-
nymi intenzitami a kvalitami. Né&ktera
tradiéni nebo ,pfirozend" umeéni vyZaduji
jen zdravy lidsky rozum a bé&Zné schop-
nosti, které ma kazZdy clovék, jiné naopak
vyjadfuji zvlaStni pFipravu — hluboké
védecké teoretické znalosti. I kdyZ véda
se stava vyrobni silou, p¥evlddani védy ve
vojenstvi bude mit rozhodujici vyznam
v pFipravném obdobi, pro stadia realizace,
i vzhledem k vyhrocovdni moZnosti védec-
kotechnickou revolucf, bude soucasné& ne-
ustdle naridstat vyznam uméni. To v3ak
neznamend, Ze funkce uméni bude stavé-
na do protikladu k vé&d& nebo vedle ni.
Umén{ je spjato s ¢lovékem, neda se zatim
algoritmizovat, protoZe se opird o dosud
pln& neprobddané vlastnosti ¢lovéka, jako
jsou kreativita, heuristika a podv&domé
funkce mozku. Nékteré stranky ndhodnosti
v lidském rozhodovani se daji snad po-
stupné reSit poftem pravdépodobnosti, ale
zatim se neda algoritmizovat Gmysl, intui-
ce, tvlréi nelogi¢nost. Dal3i neurcitost zp(-
sobu je soubojovy charakter ozbrojeného
zépasu. Dokud bude existovat valka, umé-
ni bude lidskou funkcf a bude mit proto
stdle velky vyznam. Z ozbrojeného zépasu
bude moZné umeéni jen postupné& vytlato-
vat technologickou aplikaci védy, zejména
v automatizaci velenf a konstruovanim
automatickych zbraiiovych systémil. Ve
vélce, jako pokracovéani politiky, nebude
moZné uméni vyloutit nikdy, protoZe ,ne-
lidskd“ védlka nemiiZe existovat,

Predpoklada-li se existence uméni, vzni-
ka4 otazka, zda je moZnéd né&jaka véda
o uméni. E. Fromm uvadi: ,Ve vSech umé-
nich tvofi systém objektivn& platnych no-

rem teorii praxe (urCité védy), zaloZené
na teoretické v&d&.“ Touto potfebnou teo-
retickou védou uméni miZe byt Caste&né&
i praxeologie, kterou rozpracovala polska
Skola T. Kotarbiniského. Podle jejiho hod-
noceni je praxeologie ucelenou teorii pfe-
devSim o efektivnosti praktické ¢Cinnosti,
kterd hledd zdkony a rozpracovava pravi-
dla v&domého cilového chovani, soudin-
nosti a spoluprace v lidské praxi. Ma Sir-
81 rozsah neZ vé&da o Fizeni, teorie veleni,
kybernetika aj. Lze ji pouZit jak na strén-
ky spole¢enské, tak i technické. Proti ky-
bernetickému, relativné izolovanému po-
jeti, pfihlizi praxeologie i pIné ke viem
antropologickym faktorim. Podklady k zo-
becfiovani praxe bere Kotarbinski z teorie
organizace, z védeckého fizeni a z racio-
nalizace prace.

Vyché4zi z t&chto principl raciondlni
organizace &innosti:

— efektivnost,

— spolehlivost,

— presnost,

— ekonomiénost,
které rozvijeji v t&chto hlavnich skupi-
nach faktori:

1. aktivita, iniciativa,

2. automatizace — jako minimalizace
vmé3ovani se do procesi realizace,

3. instrumentalizace,

4. anticipace — predvidani v&as, aby
realizace probfhala v optimalni dobég,

5. potencializace — s dosahovanim
efektu pouhym naznatenim moZnosti,

6. kunktace — jako metoda odkladéni
realizace na pfihodnou dobu, aby bylo
mozZné vyuzit prekvapeni, nebo aZ do vy-
terpani protivnikovych moZnosti. Existuje
viak mez, za Kkterou kunktace pozbyvéa
smysl.

Do dalsiho integrovaného celku fakto-
ri pak Kotarbinski pocita:

7. koordinaci jako synchronizaci ¢&in-

nosti,
8. preparaci (pfipravu),
9. programizaci — tvorbu pland, pro-

jektli a programi,

10. racionalizaci planovéni,

11. imanentizaci ¢innosti, kde procesy
programizace a racionalizace planovani
probihaj{ uvnitf subjektu,

12. organizaci (kooperaci) jako:

a) v3eobecnou integraci,

b) organismus,

c) kooperaci.

Prvofadé misto v praxeologicky poja-
tém uméni zaujim4 obecné strategie, cha-
pand jako metoda myS$leni, kterd umoZ-
nuje tFidit a uspoféddat udélosti jako pod-
klad k volb& optimélnich postupi.



Ve veleni piijde v realizaénim procesu
v podstaté o tFidéni, uspofddani a syn-
tézu k rozhodovéni t&chto faktori:

— cile bojové &innosti,

— sily a

— prostfedky k dispozici,

— situace,

— pouZivané metody,

— zabezpeceni bojové ¢innosti.

Z toho nékteré budou zndmé, o ostat-
nich bude nutné rozhodnout. Zndma bude
vidy aspoii Castetné situace. Ostatni fak-
tory se budou riizn& prolinat a mohou teo-
reticky tvofit tficet riznych vztahii. OvSem
pfi respektovani riizné drovné znalosti sta-
vt v3ech zédkladnich faktorl poc&et moZ-
nych kombinaci nesmirn& naristd, takZe
ani samocinné pocitate s milibnovymi po-
¢ty operaci za vtefinu by fFeSily dlohu
v nepfijateln& dlouhém ¢ase. Jedin& ¢lo-
vék svym heuristick¢ym zplisobem myslenf,
které je vdzédno na jeho intelekt, je scho-
pen Fedit problémy veleni v prijatelné
dobé.

DileZité je pFitom zjisténi, 2e ne kai-
dy clovék ma tyto schopnosti, spadajici
do sféry uméni, a proto nemiiZze byt kaZdy
stejn& dobrym velitelem. Praxeologie, jako
véda o uménf, svymi vysledky miiZe znac-
né pFispét jednak k vyb&ru vhodnych
osob zabezpecujicich realizaéni proces
v jakékoli ¢innosti a jednak k pfimé vy-
chové a pripravé takovychto lidi. Zd4 se,
Ze v dalSim rozvoji vojenstvi nelze zdi-
raziiovat jen jeho exaktizaci, ale je nutné
se zamy$let i nad v§znamem védy 0 umé-
ni a jejim praktickym vyuZitim.

A nyni nZkolik my3lenek k pojmu
»hodnota".

Pro ozbrojené sily a tim i jeho veleni
je nejzévaZné&jSi urcovéanfi cili. Stanoveni
cili, jakoZz i jiné obdobné cilové ¢Cinnosti
se Fidf vidy podle néjakych hodnot. Hod-
noty se mohou bliZit objektivnim potFe-
bam, nebo naopak mohou smé&fovat k pseu-
dohodnotdm vytvafenym subjektivnimi po-
Zadavky. Vyslednd hodnota, podle které
osciluje rozhodnuti, je vZidy kompromisem
a pfevaZuje v ni ta strdnka, kterd rozho-
dujicimu jednotlivci pFinaSi maximélni
»dobro“. KaZdé rozhodnuti zavisi na jistém
véZeni hodnot. Predpoklddéa se jistd stup-
nice rozmanitych hodnot, srovnatelnych
tak, 2e pFi vygb&ru urditého rozhodnuti

z celkového souboru moZnych rozhodnuti
rozhoduje nejvy33f hodnota nebo logické
kombinace hodnot, pfifaditelnych zvole-
nému rozhodnuti.

Hodnota sama o sobé& je kategoril nej-
razné&jSich oblasti a disciplin. Pro vojen-
skou vé&du nabyva zvlastnich rysd. I kdyi
vychdzi z objektivnich pfirodnich podmi-
nek, pozméfiuji ji jednak skute¢né (ne
propagované) lidské vztahy a soubojovy
charakter ozbrojeného nésilf.

Hodnoty z oblasti vojenské védy majf
tyto charakteristické tendence:

— polarizace k extrémim, protiklad-
nost — (co je ,dobrem" pro na$i stranu,
je ,zlem“ pro nepfitele);

— relativita — vojenskd skuteCnost je
tak rozsdhld, Ze vétd3ina hodnot se obje-
vuje jen v uréitych vztazich a pomé&rech
a plati jen pro konkrétni specidlni kruh;

— potencialita — hodnota je sice pri-
pravovana v piipravném obdobi, ale pro-
jevi se aZ za urcité situace ve skuteném
procesu realizace. Vie co ukldddme do po-
tence, nebo na co se spoléhdme v poten-
ci, se nemusi je3t& redln& vyjevit a fun-
govat, protoZe oZiveni potencialitv zévisf{
vidy na vytvofeni a existenci nutnych
adekvétnich podminek. Podle toho je moz-
né potencialitu hodnot dé&lit na:

— prvotni potencialitu — aktualizuje
se jen v uréitych pfislusnych podminkach
(,kladna" realizace),

— sekundarni potencialitu — oZivuje
se v opaénych podminkdch, neZ prvotni
potencialita (,zdporna“ realizace — roz-
pad, zénik systému);

— proménlivost intenzity — odpovida
prib&hu ozbrojeného zéapasu.

Je otazkou, zda pro vojenskou védu lze
sestavit pevny jednotny kodex hodnot,
v kterém by bylo stanoveno i pofadf. Se-
staveni takového kodexu by bylo problé-
mem pouze vécné& logickym, avSak jeho
praktické vyuZivanf v uméni by bylo jiZ
sloZitym problémem psychologickym. Abso-
lutni hodnoty mohou existovat jen v Fi3i
idedlna, mohou v3ak mit vyznam pro pfFi-
pravné obdobf.

Hodnota ve vojenstvi se stupiiuje i na-
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ristdnim jeho sloZitosti. V realizaci, tj.
v pfimém vztahu c¢lovéka a ozbrojeného
zdpasu, se hodnota findlné formuje a zjev-
né vystupuje. Soucasné& vznikd u c¢lovéka
emoc¢ni vztah k hodnotam.

Na zédkladé téchto hodnot z minulosti
i na zakladé neustdle Zivelné& upravova-
ného kodexu hodnot ¢lovék hodnoti a roz-
hoduje se. V tomto procesu vystupuji jed-
nak rozumové funkce tvrzeni a pfedpové-
di, jednak i soudy.

Teorie hodnot (popFipadé vojenskéa
axiologie) nemuZe davat pfimé navody ke
spravnému hodnoceni, miiZze vSak byt za-
vaznou nepfimou pomiickou k teoretické-
mu zvladnuti i dosud nealgoritmizovatel-
nych ¢asti uméni.

Vypracovani ucelené teorie hodnot ve
vojenstvi neni prace snadné, protoZe hod-
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noty v zavislosti na stupni veleni, pod-
minkdch bojové &innosti a fase se neusta-
le mé&ni. Napf. v ekonomické oblasti jsou
hodnoty pomérné stalé, daji se snadnéji
kvantifikovat, a proto je snadné&jsi kon-
struovat ekonomické modely. Naproti tomu
ve vojenstvi to bude znaén& obtiZn&jsi.
Chceme-li v38ak i ve vojenstvi dosédhnout
objektivnich vysledkd, jak ve veleni, tak
ve vystavbé ozbrojenych sil a objektivizaci
zdkonitosti ozbrojeného zapasu cestou
exaktizace, nemiiZeme se vyhnout kvanti-
fikaci hodnot, které funkci ozbrojenych
sil podmifiuji. Nebude jednoduché tyto
hodnoty definovat a nalézt adekvatni ma-
tematické metody k byt i pravd&podob-
nostnimu vyjadfeni jejich vztahd. To
ovSem podle naseho nazoru nemiiZe byt
prekdzkou feSeni tohoto problému.



