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VOJENSKE VEDY

To, co se dnes odehrava v oblasti védy,
je skute¢né& pozoruhodné. Nejde jen o to,
Z2e véda se dnes rozviji s dosud nikdy ne-
vidanou intenzitou: je do jisté miry pfiro-
zené a tedy pochopitelné, Ze véda se roz-
viji — a bude se tak rozvijet i nadédle —
tim rychleji a intenzivn&ji, ¢im pokroci-
lej8i je sama lidskd spolefnost.

Rozvoj védy se v3ak dnes podoba spide
explozi, pfi niZ se tlak $iff vSemi sméry,
neZ prilomu jednim smérem: véda dnes
nesméfuje jen k nezndmému, dosud ne-
probddanému, ale ,vraci se“ soudasné
i k diivéj$im poznatkiim, reviduje je a po-
drobuje je kritice a zjiSt¥né nedostatky
¢i mezery odstrafiuje ve shodé se soucas-
nou arovni védéni,

V tomto prevratném obdobi se tak zro-
dilo pojeti v&dy jako ,otevieného systému",
jako souboru poznatkil, ktery je sice sy-
stematicky ut¥idén (nebot bez toho by ne-
bylo moZné mluvit o védé&), ale ktery je
soutasné ,otevien“ poznatkiim novym a
ktery také zahrnuje — jako velice dile-
Zity prvek — princip revizibility. A sku-
tetn&, pii takové revizi vzala za své jiZ
celd Fada koncepci, teorii a pojmi. Kazdy
védni obor se dnes musi zabyvat svymi
zdklady stejné tak vain& a se stejnou
péci, jakou vénuje vy§zkumu dosud nepro-
badanych oblasti.

To v3e se tykd i vojenské védy, a to
tim spiSe, Ze charakter soutasného ozbro-
jeného zépasu pifed ni postavil problé-

my, s jakymi se dosud nikdy nesetkala.
Lze fici, Ze vojenskd véda by se dnes
musela zabyvat zdkladnimi metodologicky-
mi problémy i tehdy, kdyby snad ostatni
védni obory (a ,véda vibec“) dnes jestd
stdle ,doZivaly své klasické obdobi“.
Z4kladni metodologické problémy vojen-
ské védy, jejichZ soucCasnd aktualnost je
mimo jakoukoli diskusi, 1ze rozclenit do
nékolika skupin. V ¢lanku se budu zaby-
vat jen prvni z nich: skupinou problémi
o0 podstaté a vymezeni vojenské védy (coZ
je zfejm& nutny ,polatek“ viech metodo-
logickych tvah) s cilem uk&azat, Ze vojen-

'skou védu je nutné chépat jako teorii

ozbrojeného zépasu, ma-li b¢t spravné vy-
tytena problémoevéa oblast, kterou mé zkou-
mat, a soubor metod, kterymi je ma zkou-
mat. NejdFive v3ak rozeberu nézor, ktery
— soudé& podle odborné literatury i podle
odbornych diskusi — je velmi Casty a ,tra-
di¢nf“.

Podle tohoto nazoru je vojenskd véda
teorif vojenského uméni. Pokusim se pfe-
dev3im uk4zat, Ze tento nazor je chybny
v samych zdkladech a mé navic rfadu da-
sledkt, které rozvoj vojenské védy pod-
statné zpomalujf.

Aby snad nedochézelo ke zbytednym ne-
dorozuménim: to, co hodl4m namitat proti
vymezeni vojenské védy jako teorie vojen-
ského uméni, se nijak netykd samotného
vojenskéhc uméni, ani samotné jeho teo-
rie. Vojenstvi neni jedingm oborem, &i
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oblasti lidské Cinnosti, kde vedle pfislu3-
né specidlni védecké discipliny — a spolu
s ni — existuje ,teorie specidlni doved-
nosti“ (a oviem také tato ,specidlnf do-
vednost“ v prisluiné sféfe spoledenské
praxe), aniZ by jedna druhou vylufovala
¢i nahraZovala. Namitky se tedy budou
tykat pouze ztotoZnéni vé&decké discipliny
s teorii specidlni dovednosti, k nému ve
vojenstvi — a moné, Ze jen v ném —
doslo. o

Dokézat chybnost nézoru, Ze vojenské
véda je teorif vojenského uménf, je velmi
jednoduché: vojensk4 véda je védeckou
disciplinou, kdeZto teorie vojenského umeé-
ni je — jako kazd4 teorie specidlni doved-
nosti — disciplinou pedagogicko-technolo-
gickou. A ztotoZiiovat v&du s technologif
a pedagogikou (i kdyZ mezi t&mito oblast-
mi jsou blizké vztahy) nelze.

Je ov3em tfeba dokézat, Ze teorie spe-
cidlni dovednosti je skutecn& pedagogic-
kou a technologickou disciplinou a ne vé-
deckou disciplinou. To nen{ obtiZné. Zatim-
co véda zkoumd objektivni zdkonitosti a
kaZd¢ ze specidlnich v&dnich oborili zdko-
nitosti, spjaté s uréitou vymezenou oblasti
reality, pak teorie specidlni dovednosti
zkoum4 zpflisoby, postupy, normy atp.,
spjaté s odpovidajici oblasti spolefenské
¢innosti (praxe). Zpfisoby, postupy, normy
atd. — to je technologie. A pedagogicky
aspekt teorif specidlni dovednosti je v pif-
pravé specialisti pro danou oblast spole-
censké praxe (nebof, obrazné& Feceno:
k Gsp&Snému vykondvani uréité cinnosti
nesta¢i{ jen ,znat"“, ale soudasn& i ,umst“l),
v &emZ spolivd | ,uZitetnost“ a svébyt-
nost teorii specidlnich dovednosti. Pfesto-
Ze specidlni védni obory a teorie speciél-
nich dovednostfi se takto dopliiuji (a obec-
né feceno, jedna vychézi a cerpa ze dru-
hé), neni tedy vhodné je ztotoZiiovat.

Je zfejmé, Ze vzhledem k mimofddné
sloZitosti a néaro¢nosti ,vojenského fe-
mesla“, jakoZ i vzhledem k nutnosti pti-
pravovat a vychovavat neustdle mimofad-
né velké pocty lidi ve vojenském uméni,
méa v tomto pFipad& teorie specidln{ do-
vednosti, tj. teorie vojenského uméni, rov-
n&Z zcela mimofddny vyznam (patrné&
mnohem vétsf, neZ v jingch oblastech
spoletenské c¢&innosti). Snad prévé proto,
Ze teorie vojenského uméni méa pro &in-
nost ozbrojenych sil takovy vgznam a db-
leZitost, mohlo dojit k jejimu ztotoZné&nf
s vojenskou védou. At k tomu doslo tak
¢i onak, nenif vhodné u tohoto ztotoZiio-
vén{ déle setrvdvat, a to z mnohem pod-
statn&jSich divodd, neZ jen proto, aby se
.véci nazgvaly pravymi jmény“.

Vojenskou védu, v jejim dne3nim teo-
reticko-metodickém stavu, lze sotva zata-
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dit mezi ,pokrocilejdi v&dy“, jak jim Fika
velmi ohledupln& Bertrand Russell. V této
souvislosti jiZ nelze podceiiovat disledky,
vyplyvajici logickym zplisobem z pojeti
vojenské védy jako teorie vojenského
uménf{:

Takové pojeti posunuje (v kaZdém pii-
padé& aspofi zuZuje) oblast problémd, kte-
rou ma vojenskd v&da zkoumat, nebot do-
slovné vzato, misto zakonitosti ozbroje-
ného zdpasu by méla takto zkoumat z4-
konitosti, resp. zplisoby jeho vedeni.
A v tom je pfirozené& znadény rozdil. 1 kdyZ
lze prokazat, Ze zdkonitosti (racionédlnfho)
vedeni ozbrojeného zdpasu souviseji se
samotnymi objektivnimi zakonitostmi o-
zbrojeného zédpasu, nelze nicméné& nijak
odpovédét na otdzku, jak by se pfi tako-
vém pojeti a pFi takové orientaci vojen-
ské védy dospélo k vibec né&jakym po-
znatkim o téchto objektivnich zikoni-
tostech.

Tento posuv (& zGZen{) pfedmé&tu zkou-
méni vojenské védy, pojaté jako teorie vo-
jenského uméni, je oviem Umérné& dopro-
vazen posuvem (¢&i zGZenim) metod vojen-
ské védy, nebof metody kaZdého védniho
oboru vZdy koresponduji s jeho pitedmé-
tem zkouméni. V této souvislosti se ne-
opravnénost pojeti vojenské védy jako
teorie vojenského umeéni projevuje zvladté
markantné&. VZdyf misto vhodného souboru
matematickfch metod, ktergch by vojen-
skd vé&da, pojatd skutefné& jako vé&dnf dis-
ciplina nutné musela ke zkoumdén{ zédko-
nitosti ozbrojeného zdpasu pouZivat, v je-
jim  pedagogicko-technologickém pojeti
zcela vystac! s metodami ,kvalitativnimi*
— Z4dny tlak na rozvoj exaktnich metod
pfitom nevzniké.

Déle by bylo moZné diskutovat, a patr-
né& s dsp&chem, o tom, zda je G&elné Ele-
nit problémovou oblast vojenské védy (tj.
v jejim adekvatnim pojeti), na sféry, ty-
kajici se strategie, opera¢niho uméni a
taktiky, jak je tomu u vojenského uménf
i u teorie vojenského uméni. Neni totiZ
jisté, Ze zé&konitosti ozbrojeného zépasu
(&i vibec objektivni realita ozbrojeného
zépasu) se ve skute¢nostl ¢lenf zrovna tak
jako zpiisoby, normy atd. (tedy jako ,sub-
jektivni z&konitosti”) jeho vedeni.

Pojeti vojenské v&dy jako teorie vojen-
ského uméni klade také nesprdvné& otazku
specialistd k rozvijeni (a vibec k ,pésto-
vani“) vojenské v&dy. Svého ¢asu byl napk.
vZity nazor, Ze kaZzdy vy33i $tdb je vojen-
skov&deckym pracoviitém. To je skutelné&
pravdivé, pokud jde o vojenské uméni a
jeho teorii, nebot jejich rozvijenf piedpo-
kladd dokonalou ,osobnf“ znalost ,vojen-
ského Femesla“. Pfedpoklady k rozvijent
vojenské védy jsou viak pfedeviim shodné



s predpoklady k rozvijeni védy vibec (tj.
jakéhokoliv védnfho oboru) a nejsou nut-
né vazény na S$tdbni praxi, ba dokonce
ani na prisludnost k armédé& (ve vyzkum-
ngch institucich Rand Corporation a
Kahniiv Hudson Institut pracuji na vysoce
zdvaznych vojenskych problémech na-
prosti civilisté).

Nejpodstatn&j$im a nejpozoruhodné&;jsim
diisledkem zédmény vojenské védy za teorii
vojenského uméni je to, Ze vojenska véda
se stdvad ,nedostatednd teoretickou“ a tim,
atkoli slovné to vypadd paradoxné,
i ,malo praktickou“.

Vojenskd v&da musi skutecné& pefovat
v prvé tadé o co nejvyS3i teoreticnost.
Nic jiného ji totiZ nezbyva. Je snad jedi-
nym specidlnim vé&dnim oborem (pfFitom
s tak mimofradn& komplikovanou vyzkum-
nou problematikou), ktery nedisponuje
adekvétni ,experimentalni laboratofi“ (ta-
kovou laboratofi je jedin& vélka; Zadné
cvideni ji v tomto smyslu nemiiZze nahra-
dit — cviteni se také tykd spiSe vojen-
ského uméni, neZ vojenské teorie). ,Mélo
teoreticka“ vojenska véda je pak nutnég
vZdy ,0 jednu fé&zi pozadu“: pro vyzkum
zékonitosti budouciho ozbrojeného zépasu
(tj. v budouci véalce) mé k dispozici expe-
rimentalni podklady, ziskané v ozbrojeném
zadpase minulém. Vzhledem k nedostate¢né
drovni své teorie (a v souvislosti s velmi
rychlym tempem spoletenského rozvoje
viibec) nemé k dispozici Zddné prostied-
ky, s jejichZ pomoci by mohla z&konitosti
budouciho ozbrojeného zépasu prozkou-
mat, nebot asponi zdiivodnéné& predvidat.
Pak ovSem nemiiZe ani pFisp&t pfipravdm
ozbrojenych sil k budoucimu ozbrojenému
zdpasu tak, jak se to od ni prdvem po-
Zaduje.

Pojeti vojenské védy jako teorie vojen-
ského uméni je pak v naprostém rozporu
s touto nezbytnost! prvofadého rozvijeni
vojenské teorie. V dasledku toho, Ze vo-
jenské uméni je zcela spjato s vyzbroji a
technickou vybavenosti ozbrojenych sil,
s jejich organizaéni v{§stavbou atd., je
samo (,subjektivni) soufédsti soudasné
reality ozbrojenych sil. Teorie vojenského
uméni pak rovn&Z slouii piedeviim sou-
tasnym potfebdm ozbrojenych sil, zejména
pfi vychové a vycviku velitelskych a 3tdb-
nich kédri, a i kdyZ je uritym teoretic-
kym zobecnénim vojenské praxe, pfFesto
nemiiZe odpovidajici teoretickou vojen-
skov&dni disciplinu zastoupit. Vojenské
véda v pojeti teorie vojenského uméni pak
nutné& tihne k soucasnosti a ,bezprostied-
nf prakti¢nosti“ mnohem vice a k budouc-
nosti a vysoké teoreti¢nosti mnohem méng,
neZ jak by tomu mélo spravné byt.

Z rozboru tedy vyplyva, Ze pojeti vo-
jenské védy jako teorie vojenského uménf
je neudrZitelné a je nutné od ného upustit.
Pfichazim tak k otdzce, jak tedy vojen-
skou védu vymezit.

Jiz dfive jsem se zminil o tom, Ze
oblast zkouméni{ specidlnich vé&dnich obo-
rii lze charakterizovat jako soubor pro-
bléml o objektivnich zdkonitostech, které
se projevuji v urcité vymezené oblasti ob-
jektivni reality. (Tato charakteristika je
snad ponékud problematicka; zatim vSak
neni k dispozici lepsi). Pro vojenskou
védu, jak je zcela zfejmé, pfichazi v dva-
hu oblast ozbrojeného zépasu. Vojenskéa
véda by méla byt tedy védou o zékoni-
tostech ozbrojeného zapasu. Aby jiZ v je-
jim vymezeni byla patrnd dileZitost jeji
teoreti¢nosti, zdd se tedy uspokojivé cha-
rakterizovat vojenskou vé&du jako teorii
ozbrojeného zépasu.

To samo o sob& by v3ak bylo pouhym
»slovnim vylepsenim“, které by jest& nijak
nezarucovalo, Ze takto pojatd vojenskéa vé-
da by se vystfihala t&ch nedostatk, k nimZ
vedlo jeji pojeti jako teorie vojenského
umeéni. Je proto nutné vé&novat specidlni
pozornost, a to jeSté na této ,zékladni
arovni“, problémové oblasti a metoddm
vojenské védy s tim prFedpokladem, Ze je-
jich adekvatnf vymezeni zaruéi néleZitou
teoretickou droveii vojenské védy.

Co je tedy zékonitost a ¢im jsou z&ko-
nitosti ozbrojeného zdpasu? Tuto zakladni
konceptudlni otazku zcela nezodpovim,
nebot je velmi t&sné& spjata s otdzkou
adekvatnich metod (specidlnich v&dnich
obord viibec a vojenské vé&dy zvlaste), coz
je jingm tématem.

Problém objektivnich zékonitosti a tim
i vlibec problém uréitého pojeti determi-
nismu je vyraznym piikladem uplatnéni
principu revizibility v dne$nim ,exploziv-
nim“ obdobi rozvoje v&dy. Jeho Fedeni
také znamend zékladni pfevrat v koncepci
védéni, vyrazn& zasahuje do metodologie
specidlnich vé&dnich obori a je jednou
z ,hybnych pak“ procesu integrace véd.

Determinismus*) byl — od 16.—17 sto-
leti — zaloZen na tzv. klasickém principu
kauzality, podle néhoZ jedna a taZz pfici-
na ,produkuje” jeden a tyZ diisledek. Ten-
to princip byl také povaZovén za zékladni
princip védeckého poznéani: véda totiZ
meéla podle tohoto ndzoru zkoumat takové
kauzélni vztahy a princip kauzality tak
neustéle potvrzovat.

Na pocéatku 20. stoleti vznikla nejprve
pochybnost o jednoznacnosti disledkd, tj.

*) To jest ,...takovy ndzor, podle kterého se
uznava objektivni zakonitost, nutnost, pficin-
nost.” Viz Struény filosoficky slovnik, Praha,
Svoboda, str. 80.



prosazovala se pluralita duisledkd (jed-
na a tdZ pfi¢ina miZe mit nicméné& celou
fadu disledki, z nichZz kaZdy nastavé
s urditou pravdé&podobnosti), aZ nakonec
vznikla pochybnost o pojmech piitina a
disledek a tim tedy i pochybnost o tako-
vém pojeti (kauzality a tim i) determi-
nismu.

Moderni pojet{ determinismu, které se
dnes postupné konsoliduje, se od tohoto
klasického, laplaceovského pojeti velmi
li8i. Jde sice stdle o determinismus (tj.
uzndvd se v ném objektivni zdkonitost
jevil), avSak zaloZeny na jiném pojet{ zdko-
nitosti: na pojeti zdkonitosti jako funk-
¢nich vztaht mezi stavy vzdjemné& piso-
bicich objektd. Urc¢ité neni nahodné, Ze
soucasné s takto pojatym determinismem
a soubé&Zn& s nim se dnes také konsoli-
duje a ve v&dé stdle vyrazné&ji se prosa-
zuje tzv. strukturalismus. VZdyt prévé
(obecnd) teorie struktury by méla vymezit
a definovat takové pojmy, jako je ,objekt“,
,celek a jeho &ast (prvky)“, ,systém“,

.Stav" a ,zmd&na stavd"“, ,vzdjemné pi-
sobeni“ — a tedy i ,zdkonitost“,

Adekvatné pojatd vojenskd véda by
méla tedy vychéazet ze zakladni ideje, Ze
ozbrojené sily jsou urc¢itym systémem, slo-
Zenym z urditych prvkd s ur¢itymi vlast-
nostmi, a Ze ozbrojeny zdpas je pak zdpa-
sem (v terminologii, uZivané zejména
v teorii her — soubojem) dvou (resp.
vice?) takovych systémi. M&la by se (a
to je zdvazné) orientovat na odhalovani
a zkoumédni funkénich vztahd mezi stavy
takto vzdjemné pilisobicich (= zéapasicich,
ni¢icich se) systémil ozbrojenych sil.

Prvni krok v chépédni vojenské védy
jako teorie ozbrojeného zédpasu tedy viibec
neznamend pouze tuto slovni formulku.
Znamend pomérn& ndrotnou (a ve vojen-
ské véd® netradi¢ni) metodologickou pra-
ci, spoc¢ivajici v pfevzeti ideji soutasného
determinismu a strukturalismu a ve speci-
fikaci obecné teorie struktury pro oblast
soustavy ozbrojenych sil a ozbrojeného
zapasu.



