Podplukovnik Ing. Zdenék Hradeck§, CSe.

INFORMACNI CINNOST

ZPRAVODAJSKYCH ORGANU

(VM &is. 1/67)

Vzristajici aktivita pfi zkouman{ raz-
nych problémi ve veleni vojskdm je di-
sledkem soudasné situace, kterou Ilze
v rozvoji veleni charakterizovat tak, Ze:

— disproporce mezi poZadavky (potfe-
bami) Fizeni operaci a boje a moZnostmi
realizace t&chto poZadavkdl existujicim
systémem veleni se prohlubuji a stavaji
se spolu s dal3imi faktory dfleZitym &ini-
telem, ovliviiujicim celkovou bojeschopnost
arméady;

— v soulasné dob& jsou k dispozici
zékladni néstroje vé&deckého zkoumén{ if-
dicich procesli a systémi a zdroveii i vy-
konné technika, schopnd podstatnym zpi-
sobem zkvalitnit a piedevSim pak zrychlit
velenf;

— v na$f{ armadé& jsou v podstaté vy-
tvofeny zékladni organizatn& spravnf
i kadrové prfedpoklady k postupnému zkva-
litiovani veleni vojskim na zdklad& roz-
pracovani nové, ucelené, védecké teorie
veleni;

— existuje i obecnd ndlada, pfizniva
pro novéa opatfeni a zmény v oblasti tak
zatiZené tradicemi a v n&kterych ohledech
i konzervatismem, jako je praxe veleni
vojsk@m.

V disledku téchto skute&nosti, které
podcefiuji aktivitu, na strdnkdch vojen-
skych odbornych dasopist se setkdvame
casto s &lanky obsahové zamé&Fenymi k roz-

voji veleni v riznych oblastech a na riz-
nych dsecich Fidici prace veliteld a $tabi.
Mezi tyto ¢lanky pat¥i bezesporu i pii-
spévek podplukovnika KoZéara, ktery se
pokoudi v néktergch dfléich aspektech
ukédzat podstatu cinnosti zpravodajského
oddé&leni s vyuZitim pojmového aparéatu
teorie Fizeni.

PFi aplikaci né&ktergch zdkladnich po-
jmi teorie Fizeni a kybernetiky, které jako
takové maji sice sviij tradi¢ni obsah, ale
ktergch je tFeba velmi uvéaZen& pouZivat
prdvé ve vztahu k témto novym oborlim,
je tfeba v né&kter¢ych ohledech doplnit ¢14-
nek podplukovnika KoZéira.

V souvislosti s aplikaci né&kterych
»nové diferencovanych“ pojmd — pfede-
v§im pojmd ,informace“, ,systém“, ,¥i-
zenf“, ,modelovan{“, ,organizace“ atd.,
které jsou jedn&mi ze zdkladnich pojmi
kybernetiky a teorie Fizeni, vyvstdva jako
jeden zasadni, byt ne rozhodujici problém.
Jde o to, Ze né&ktefi odbornici radikalné
vystupuji proti tendenci vyuZivat t&chto
pojmil pii popisu a zkoumadni fidicich pro-
cesd ve veleni. Oznacuji to dokonce jen
za vyraz ,moédnosti”, ,faleSné védeckosti”
apod. Tuto svou averzi odivodiiuji v pod-
staté tim, Ze prostou zdménou tradi¢nich
vojenskych pojmi pojmy novymi se nedo-
sdhne Zddného efektu, ale Ze se jen ,mate
mysl“ a ,lidé si pFestavaji rozumé&t".
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Zavrhnout tyto nazory a tvrdit stejn&
autoritativné pravy opak by bylo jist& ne-
spravné. Zastdnci ,tradiénich“ pojmd maiji
k tomu bezesporu své vaZné diivody a ke
svym nézorim dospéli na zdklad¥ urcitych
konkrétnich skutetnosti. Pokusim se zp#t-
né vydedukovat, pro tomu tak je.

Maji bezesporu pravdu, a to v té&ch
pi‘fpadech, kdy se n&kteff autofi dopoudt&ji
skutefné& jen prosté zdmé&ny pojmi a ne-
chapou pod uritym relativng novym po-
jmem i novy, vesmés jednozna¢né& defino-
vany obsah a vyznam. Tak napf. pouZi-
va-li nékdo misto tradi¢ntho vojenského
pojmu ,zprdva“ pojem ,informace“, nebo
termin ,ujasnéni dkolu a zhodnoceni si-
tuace“ nahrazuje terminem ,rozhodovaci
proces“ atd., pfi¢emZ novému pojmu pfti-
suzuje obsah starého, pak je tfeba s Kkri-
tikou plné souhlasit. Druhd strdnka véci
je v8ak v tom, pFisuzuje-li se novému po-
jmu ten obsah, ktery mu vzhledem k jeho
definici néleZi. JestliZe by napf. kyberne-
tika pouZivala pojmu ,informace“ v tra-
ditnim pojeti obsahu (jako jakakoliv zpra-
va ¢&i sdéleni), pak by se nikdy nemohla
dopracovat dosaZenych v¢sledkdi a dspé-
chid. Obdobné& je tomu i s pojmem ,sy-
stém*, ,chovani systému“, pojem ,organi-
zace“ a v terminologii teorie organizaci
atd.

Tato otdzka se velmi Gzce dotyka i ¢lan-
ku podplukovnika KoZara. Nejde sice o vy-
hran&ny postoj k tomu, zda pouZivan{ no-
vych pojmi je ¢i neni spravné, ale o sku-
te¢nost, Ze pravé tento &ldnek je jednim
z téch, které by mohly zavdat p¥idinu
k v¢Se zmin&né Kritice.

Vzhledem k tomu, Ze podstatnou &asti
¢lanku je vyklad a rozbor ,informaénf &in-
nosti zpravodajskych organi“, pritemZ je
zékonité a zhusta pouZivdno pojmu ,in-
formace“ v ¢isté podob& i v riznych ob-
méndch, je nutné se nad né&kterymi formu-
lacemi v ¢€lanku zamyslet.

Navic je tfeba za v3ech okolnosti —
a dnes snad vice nez kdy jindy — vycha-
zet ze zéasady, Ze pouZivam-li uréditych ter-
min{i, mdm bud jistotu, Ze jejich obsah
je pfesné definovan a &tenafi zndm, nebo
tuto jistotu nemé&m a pak definici uvedu,
popfipadé pouZivim pracovnich pojmi,
které pfislusnym zplsobem vysvétlim.

Tolik jsem pokladal za nutné piedeslat
k nékterym dalSim myS$lenkam, kterymi se
pokusim upfesnit, eventudln& doplnit nég-
které formulace a nézory v ¢&lanku.

THhN

Tématem i obsahem podstatné ¢&asti
¢lanku je ,informac¢ni c¢innost zpravodaj-
skych organtt“, Termin ,informaénf &in-
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nost“, i kdyZ dava vcelku jednozna&ny
smysl, je pfece ne zcela b&Zny a zaslu-
hoval by bliZ8f vysvétlenf. Vymezuje-li
autor, zfejmé& zdmérné ze SirStho pojmu
»Cinnost zpravodajskych organd“ specific-
kou oblast, kterou oznalfuje ,informa&ni
¢innosti“, ddva tfm bezesporu podnd&tk za-
mysleni nad tim, jakou jinou &innost reali-
zuje napf. zpravodajské oddéleni svazku ve
veleni, coZ by opodstatiiovalo oddé&lovat
informaé&ni ¢&innost od ostatnich.
Predpoklddam, Ze autor chtél zdiraz-
nit to, Ze hlavnim obsahem ¢innosti zpra-
vodajského oddéleni v boji a operaci je
.prace s informacemi“. Oviem v tom pfi-
padé& je vhodngjsi hovorit o Fidici praci
zpravodajského oddéleni, protoZe [idici
prace — eventualnd fizeni af v uZiim
slova smyslu, tak v 3irSim slova smyslu,
tzn. v pojeti z4sad teorie tizeni, kdy je
definovano jako planovani, organizace,
operativni Fizeni a kontrola — je ve své
podstaté procesem ziskavéni, zpracovani,
uchovani a vydavani informaci, €ili.praci
s informacemi“. Toto pojeti vSak miZe
byt jen jednim z vykladd Ctenéafe, ale ne-
musi byt totoZné s nazorem autora.
Mnohoznatnost vykladu pojmu ,infor-
madni &innost“, ktery neni bliZe osvétlen,
dovoluje jesté jiny vyklad, kter¢ miiZe vy-
chazet ze samotného chapéani pojmu ,in-
formace“. Cht&l snad autor zdiirazn¥nim
oinformaé&ni Cinnosti“ ukazat, Ze jde jen
o tu cinnost, kterou realizuje zpravodaj-
ské oddéleni pFi ziskavani, zpracovéni,
uchovavani a vydavani skute¢né jen infor-
maci, tzn. ve smyslu zasad teorie info-
mace jen t&ch zprav, sdé&leni atd., které
jsou informacemi v pravém slova smyslu?
JestliZe v3ak autor pies vSechny tyto
mozZné vyklady a nejasnosti mé&l na mysli
¢innost zpravodajsk§ch organi, kterd je
vyjadiena ve vlastnim nézvu ,zpravodaj-
stvi“, ¢&ili davani zprav veliteli a S$tébu,
pak nebylo tfeba kumulovat synonyma.
Nahrazeni pojmu ,davat zpravy“ pojmem
»informace“ — bylo v tomto pFipad& zby-
tetné. Clanek by pak pattil k tém, které
se snaZi byt moderni tim, Ze vyuZivaji
modernich pojmd k oznaceni starého ob-
sahu.
Takové a moZné i fadu dalSich otdzek
si miZe klast étendf po precteni &lénku.
Zptsob, jakym pouZivd pojmu ,infor-
madni Cinnost“ v kontextu, neddvd jasno
o jeho néplni a obsahu. Tak napfF. v prvé
C¢asti ¢lanku hovofi o tom, Ze: ,...lze
Fici, Ze informatni &innost o nepfiteli
je..“. Podobn4, ne dosti srozumitelnd spo-
jeni nevnéaseji jasno do zminéného pro-
blému, ale naopak jej zatemiuji. NepFes-
nost a nespravnost v pouZivadni pojmu



.informace“ 1ze dokumentovat i na dal-
$im pfikladu. Autor uvadi, Ze: ,informace
o nepfiteli ... pfedstavuji z hlediska zpra-
vodajského oddé&leni svazku findlni etapu
préce, ktera...“ atd.

Tolik jen namétkou k Cistot& a ples-
nosti pii vyuZivani nékterych pojmi z téch
obord, které nabyvaji na vyznamu a které
si teprve probojovéavaji cestu do myS3lenf
lidf.

PoukéZi je5té¢ na jedno. Autor v daldi
Casti ¢lanku vyjmenovava nékteré objekty
nepfitele a fika, Ze ,prizkumné orgény
svazku ziskavaji informace predevSim
o té&ch mepratelskych objektech, s kterymi
bude svazek bojovat a které jsou objek-
tivng nutné pro rozhodnuti velitele®.

Uvéadi jako objektivné nutné informace
idaje o zbranich DAVY CROCKETT, délo-
stieleckych raketdch HJ, atomovych kané6-
nech a houfnicich, VS brigdd a divizi
1. sledu atd. aZ po PL rakety HAWK prvni
linie. Celkem tedy ddaje o 9 druzich ob-
jektd. Jisté dospé&l k vyg&tu t&chto ,objek-
tivn& nutngch“ informacif po ur&itém roz-
boru. OvSem je otadzka, zda jde skutetné
o informace objektivng nutné k rozhod-
nuti velitele, nebo o subjektivhi nazor
autora. Nelze jednoznacné& stanovit, zda
v tom ¢i onom konkrétnim pripadé budou
tyto informace nutné pro rozhodnuti ve-
litele, popfipadé zda uvedené tdaje budou
¢i nebudou informacemi v pravém slova
smyslu. Kdyby to bylo tak zcela jedno-
znatné, pak by se timto problémem na
obecné drovni nezabgvala samostatné
partie teorie informace — teorie pragma-
tické informace, kterd spolu s teorii sé-
mantické informace patfi do sféry zkou-
méni kvalitativnich stranek informace.

Je-li sémanticky obsah informace dé&n
tim, jak informace jednozna&n#& zobrazuji
objektivni realitu — pfitemZ ¢&im je sé-
manticky obsah objektivn&jsi a hlubsi, tim
je i informace vhodné&jsi pro Fizeni — pak
pragmaticky obsah informace je dan jeji
hodnotou, tzn. relativnim v¢znamem ob-
sahu informace, ktery je ovlivnén:

— minulou zku3enosti zdroje i pfijem-
ce informace;

— obsahem informace, a to relativng.

Nutnost, eventaln& ,objektivni nut-
nost“ té & oné informace pro rozhodnutf
velitele neni a nemiZe byt proto zdlezi-
tosti kategorického tvrzeni, ale jedin& vy-
sledkem solidniho, zevrubného rozboru.
Pfedm&tem takového rozboru musi byt
vlastni rozhodnuti velitele, jeho cil, ob-
sah i zpiisob (algoritmus) zpracovani, dale
pak rozsah predchézejicich znalosti velite-
le (paméfové informace] a Fada daldich
faktord rozhodovaciho procesu.

Rozlideni nutnych informac{ na uré&itém
stupni Fizeni od informaci ostatnich je né-
ro¢ny dkol. To dokazuje napf. prdce Zdeii-
ka Schenka z roku 1966 ,Obecny model
pro rozliSeni nutnych informacf na jed-
notlivgch stupnich Fizeni“ (vydal MULTAR,
Praha 1, Provaznickd 13), v niZ je de-
monstrovidn metodickym zpilisobem postup
pri stanoveni nutného rozsahu informaci
pro Fizeni vyrobniho procesu na jednotli-
vych stupnich Fizeni ve vybrangch proce-
sech ministerstva spotfebniho primyslu.
Nékteré zkulSenosti z aplikace této metody
byly zvefejnény téZ v casopise Podnikova
organizace, ronik 1965 a 1966.

Pritom Fidici procesy ve vyrobé& jsou
zékonitéd méné sloZité neZ rizeni boje a
operace. Zdlivodiiovat tuto skutecnost snad
neni nutné.

Na druhé strané& problém stanovenf nut-
ného mnoZstvi informaci k rozhodovani
na urditém stupni veleni je jednou ze z4-
sadnich otazek, které méa vyfre$it jednotny
integrovany automatizovany informac&ni
systém. Integrace informaéniho systému,
jako jeden ze zdkladnich piFedpokladi
jeho automatizace, ma totiZ vytvofit jed-
notny tok minimAlnf, objektivnh& nutné
prvotni informace, sjednocené podle ob-
sahu, formy i jednotlivgch typl a zabez-
pelit nezbytné mnoZstvi pro uréity Fidici
orgdn (viz CSAV , Kybernetika ve spole-
¢enskych vé&dach“, str. 85).

PFi dvahach o tom, které informace jsou
nutné k rozhodnuti velitele, je proto tfeba
vyslovovat zavéry uvaZen& na zédkladé& vy-
sledki vgzkumu a pfFislusngch rozbord.
Zdhrazn&ni nutnosti t&chto rozbord je
oviem pln& na mist&, a mél-li to autor
na mysli, pak je s nim tFeba souhlasit.

o H

Pozornost zasluhuje podle mého nézoru
i ta Cast ¢lanku, kde se autor zabyva pte-
nosem informaci o nepfiteli a kde hned
v zaléatku bez jakéhokoliv hlubsiho roz-
boru konstatuje, Ze dosavadni systém spo-
jeni vyZaduje zdokonalit a zautomatizovat.
Se zdokonalenim systému spojeni lze jisté
bez vyhrad souhlasit, protoZe spojeni, jako
nedilnd souCast a zabezpeclujici prostie-
dek veleni, jist¢é zdokonaleni potfebuje.
Druhé& véc je oviem poZadavek zautomati-
zovat. Aby neziistalo jen p¥i pouhém, nic
bliz§iho nefikajicim poZadavku, bylo by
nutné definovat jednak systém spojeni a
jednak i pfedstavu jeho ,zautomatizovani“.
Aby i tato &ast ¢lanku né&co pfinesla &te-
nafi a neptisobila jen jako pouhéa prokla-
mace, mohl autor alespoii v zakladnich
principech ukazat, co by podle jeho nédzoru
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v systému spojeni vyZadovalo automati-
zovat, napf. které prvky systému.

Vyty&eni poZadavkd pro ,prvni etapu“,
kterou vidi autor ve vybaveni v3evojsko-
vych dtvard ,DATCIKY“, neddvd nikterak
tusit, zda ,automatizace” je pouZivano jen
jako modernfho pojmu nebo se znalosti
podstaty tohoto sloZitého procesu zavadéni
automatizafni techniky v rizngch oblas-
tech fidici ¢innosti.

K zamy3leni nad automatizaci mne
vede i to, Ze poZadavek automatizace jako
prostfedku k radikdlnimu zkvalitnéni pra-
ce zpravodajského oddéleni, je v ¢lanku
i v daldich souvislostech: v &asti o zpra-
covani informaci o nepfiteli a v zavéru
i ve schématu automatizovaného zpravo-
dajského podsystému svazku.

PoZadavek postupného vytvafeni pod-
minek pro strojové zpracovani informact
vyvozuje autor ze zavad&ni nové prizkum-
né techniky. Sprdvné& ukazuje na nutnost
formalizace dokumentace, zavedeni jednot-
ného kédu, obsahové a formaln{ vyhodno-
ceni informaci. Zasluhovalo by v3ak zdi-
raznit, Ze pied zavedenim samodinnych
poc¢itatd je nutné hluboce a v3estranng
rozebrat soufasny stav ziskdvani, pfenosu,

zpracovani I uchovavani informaci. Je-li
potfebné zasadit na né&ktergy usek toku
informaci samoc¢inny poéita¢, pak je nut-
né bedlivé stfeZit, aby nebyl automati-
zovadn beze zbytku souclasny stav, ktery
je v mnohém poplatny dosavadnimu vy-
voji, mnohdy tradicim i subjektivismu.
Dnes je jiZ obecn& znadmé, Ze automati-
zace zpracovani informaci neznamend jen
nasazeni samocéinného pocitate, ale piede-
v§fm novou kvalitu procesu, pFizplsobe-
ného moZnostem samodinného podcitace.
Dosdhnout této nové kvality vCetné& zpra-
covani prisludnych dloh — tzn. jejich defi-
nice, analyzy, projekce a modelovani aZ
do etapy zpracovani programu — je po-
fadny kus odpovédné, zdlouhavé a naroc-
né préce. Predstava automatizace a pie-
dev3im pak ,automatizovaného zpravodaj-
ského podsystému svazku“, jak autor zné-
zorfiuje v piiloze 2, je bezesporu trochu
chudd a zna¢né& zjednoduSend. Automati-
zovany systém nelze totiZ ani ve schématu
zjednodus$it jen na zdkres 4 samocinnych
poditatd a 11 DATCIKO. Takovd schémata
by nutn& podporovala dosud existujict
mylné nézory, Ze podstata a tim vlastné
cely problém automatizace systému veleni
je jeding v samoc&innych poé&ita&ich.

Zévérem k ndkterym mySlenkdm a dopliikim ¢ldnku doddvam. Pro okruh téch
pracovnikd, kteFi v oblasti veleni pracuji jiZz deldf dobu a kter§ch je zatim jen nevelky
podet, je bezesporu velmi poté&Sujici, Ze se problematika veleni stdva pfedmétem zajmu
i studia 3irsfho kolektivu vojenskych odbornikd, bez jejichZ aktivni dcasti a pomoci
nelze v rozvoji veleni poéitat s pronikav&jSimi dspéchy. Zdkladnim problémem v sou-
C¢asné etapd je, aby nové myS$lenky, piistupy, metody, teorie a zdvéry co nejdfive pro-
nikly do mySsleni vSech t&ch, ktefi cht&ji prisp&t k daldimu rozvoji veleni. Pochopit to
nejzdkladn&jsf, ¢im nam miaZe pomoci napf. kybernetika a teorie Fizeni, to znamena
mimo jiné i bezpe&né& zvlddnout jeji pojmovy aparat. K ujasn&ni, popfipadé ke sjedno-
cenf ndzord v tomto sméru, mél prispét i tento &lanek.
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