Generalmajor Ing. Jan Knotek

DO I(IRINA
VELENI

Diskuse o &s. vojenské doktring, ktera prfed Casem prob&hla na strankéach
nasich odbornych vojenskych Casopisii, byla jisté zajimava z rtznych hledisek.
Jednim z nich by mohlo napf. byt i pfekvapeni nad tim, Ze k ujasnéni tak
zdkladni teoretické otazky doSlo po vice neZ 20 letech existence naSich ozbro-
jenych sil, které za tu dobu prodélaly znaény vyvoj a ktery jist& byl n&jakymi
zdsadami a normami stdtem prijatymi Fizen.

V této uvaze se vSak chci doktrinou zabyvat trochu z jiného hlediska.

Plukovnik gst. Ing. Josef Priisa, CSc., vyslovil ve VM ¢&. 1/1967 poZadavek:

. soustredit zdkladni doktrinadlni zdsady a normy, formulované a kodifiko-
vané na nejriizngj§ich mistech...“ — a pfedmé&tem zajmu této tdvahy jsou
nékteré aspekty praktickych moZnosti tohoto poZadavku.

Souhlasim plné s citovanym autorem v tom, Ze je sotva moZné shrnout vse-
chny zdsady a normy doktriny vycCerpdvajicim zptisobem do néjakého jednoho
dokumentu, protoZe obsah doktriny prijaté statem je zcela zakonité v rliiznych
oblastech jeji praktické realizace a na riznych stupnich Fizeni, také rfizné
¢lenity a ma i rdznou uroveil detailni rozpracovanosti, podle potfeb jednotli-
vych oborfi stdtni ¢innosti a podle drovné& jeho vertikdlnich stupiii. Na nej-
vy§Si arovni maji prijaté zdsady a normy charakter zdsadni linie, kterd je jak
politikou, ekonomikou, technickou oblasti, vojenstvim atd., podrobnéji rozpra-
covéana, rozvinuta a konkretizovdana. Tak je tomu pfirozené& i ve vztahu doktri-
ny k procesu veleni, kterym se chci v této tvaze hlavné zabyvat.

Proto pro potfeby ozbrojenych sil by stac¢ilo soustfedit zékladni doktri-
nalni zdsady a normy, kterymi se Fidi vystavba a pfiprava ozbrojenych sil.
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To by také bylo nutné a tcelné uZ v zdjmu jednotného chépani i jednotné
realizace doktrindlnich zasad v ozbrojenych sildch. Naskytd se ale otdzka,
zda takovy poZadavek je v soufasné dob& kvalitn& splnitelny, zda totiZ dnes
uZ méame jak na drovni statni vojenské doktriny, tak na tGrovni jeji realizace
v ozbrojenych sildch vSechny nezbytné zdsady a normy ze vSech na tvorb&
doktriny zifastnénych v&dnich disciplin, vypracovany a zformulovdny na Grovni
soudobych potieb a poZadavki.

Jsem toho nézoru, Ze tomu tak jeSté zdaneka neni.

Mnohé doktrindlni zdsady a normy, pievzaté z mmiulosti, se v soucasnych
podminkédch teprve obsahové i metodicky ujasiiuji, jednotlivé védni discipliny
teprve vypracovdavaji teoretickd vychodiska ke stanoveni doktrindlnich zésad
a norem — prosté &s. vojenskd doktrina se v soucasné dob& teprve vytvari
a dotvari tak, aby odpovidala plné soudobym hlediskiim.

Proto se také i dnes miiZeme jeSté setkat s projevy riizného chépéni
i omezovéani obsahu vojenské doktriny a s nedocefiovdnim toho faktu, Ze vojen-
skd doktrina je syntézou zavé&rii mnoha riznych vé&dnich obord a Ze jeji kva-
lita zdvisf na harmonickém rozvoji a kvalitativni Grovni vSech. Setkdvame se
napf. s tim, Ze za vojenskou doktrinu jsou povaZovany jenom zavéry vojenské
védy o charakteru a poZadavcich soufasného ozbrojeného zdpasu, Ze nejsou
doceiiovany zavéry napf. spoleCenskych, 1ékarskych, stdtnich a riznych mez-
nich véd. Na druhé srané nechybi ani pfiklady toho, kdy za doktrindlnf jsou
vyddvany vypracované a tieba sprdvné& zdivodnéné, ale k realizaci oficidlné
dosud nepfFijaté zdvéry nékterych vé&dnich disciplin. Neni respektovdno to, Ze
teprve vzdjemné sladénd syntéza zédvérl vSech zdcastn&nych v&dnich disciplin,
pfijatd k realizaci, tvofi €s. vojenskou doktrinu.

V ¢Clanku se chci vSimnout bliZe soucasnych vztahl doktriny a procesu
veleni, zejména n&kterych jeho v soufasné dob& aktuélnich aspekti.

*f *

Systém veleni, jako vyznamnéd soutadst funkce ozbrojenych sil, budujeme
a rozviji se podle doktrindlnich zdsad a norem. Posuzujeme-li souasny stav
rozvoje veleni, neubrdnime se dojmu, Ze neni zcela harmonicky ve vsech
svych prvcich, Ze daleko vice pozornosti a zdjmu vénujeme t&m doktrindlnim
zdsadadm, které pro rozvoj veleni vyplyvaji z rozvoje technickfch a novych
meznich disciplin a Ze se tak d&je namnoze na tdkor ostatnich prvkili rozvoje
veleni.

Svédéi o tom napf. ten fakt, Ze zdvéry technickych a meznich v&d tvofi
namnoze nejen hlavni, ale i jedinou néplii soufasnych pfredstav a hypotéz
0 rozvoji veleni. Jsem rozhodné dalek toho, nedoceiiovat v soutasné etap& vy-
voje vyznam a tdlohu novych v&deckych poznatkii a technickych prostfedki
veleni, ale osobn& se domnivdm, Ze to namnoze vede aZ k nezdravé jedno-
strannosti chdpédni rozvoje veleni a k narudovani harmonického rozvoje vsech
jeho prvki. Pod vlivem zaujeti novymi disciplinami se projevuji néaznaky
podceiiovani spoleCenského charakteru veleni a vyznamu rozvoje doktrindl-
nich zdsad a norem z této oblasti. Jednou z pFifin toho je jist& i soulasny
stav rozvoje spolefenskych vé&d, které zaostaly a v soutasné dobé& teprve inten-
zivng pripravuji teoretickd vychodiska, nezbytnd k upresn&ni doktrindlnich
zésad.
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Genmjr. PhDr. Macha¢ konstatuje ve VM ¢&. 2/1967: ,Vakuum, které vzniklo
v disledku zaostdvani spoletenskych véd v teoretickém zkouméani problematiky
politického vedeni ozbrojenych sil, fizenif a veleni v armadé&, nutné vyvolava
nejistotu a n&kdy i pfimo obavy, zda poznatky a zavéry opirajici se jen o vy-
sledky technickych véd a vojenské védy jsou optimélni, vzhledem k tomu, Ze
jde o Fizeni v socialistické armads.“

To je vdZné a jak namnoze potvrzuje i dosavadni praxe, zd{ivodn&né kon-
statovéani. Jednou z pifi¢in tohoto stavu je neujasn&nost obsahu rozvoje veleni.
Pojem ,rozvoj veleni“ byl sice zformulovéan, oficidlné pfijat, je zhusta pouZivan
v nejriizngjSich dokumentech, ale jeho obsah je zatim chdpdn velmi rizn&
a nejednotng, namnoze je vykladdn a zuZovan jen z hlediska rezortnich
zajmii; jako novd a perspektivni oblast ¢innosti se stal i ldkavym pf’é‘ﬂ‘fnélem
riznych licitact.

I tady chybi zdidvodiiujici a objektivni teoretické vychodisko, pod vlivem
kterého by bylo jednotné& pochopeno, Ze rozvoj veleni se ridi teorii veleni,
kterd zdakonité musi byt syntézou zavérld, na veleni zacdastnénych védnich
disciplin, respektujici vedouci tdlohu teorie vojenského umeéni, jako discipliny
uréujici jeji obsah i cile — tedy pochopeni teorie veleni jako soucéasti teorie
vojenského umeéni.

Zda se byt proto zcela logické, Ze obsah ,rozvoje veleni“ by mél v komplexu
zahrnovat viechny aspekty:

— rozvoje Clovéka jako subjektu i objektu veleni v rdmci ozbrojenych sil;

— rozvoj_struktur soustavy veleni;

— rozvoje technickych prostfedkd veleni a

— rozvoje metod veleni.

KaZdy z t&chto prvkid, nebo smé&rd ,rozvoje veleni* ma sdm o sob& sloZity
a riznorody obsah, jehoZ rozvoj se Fidi riznymi teoriemi. Ale teprve v tomto
komplexu je moZné hovofit o rozvoji veleni jako &innosti, kterou se prakticky
uskuteliiuje program ozbrojenych sil, uréeny teorii vojenského uméni. Teprve
komplexnfm a hramonickym rozvojem vSech téchto prvkii velenif dochézi
prakticky k rozvo]l teorie velenf.

V soulasné praxi se ale fasto setkdvdme s riznymi deformacemi pojeti
obsahu ,rozvoje veleni“. Za rozvoj velenf byvd vydavan jen rozvoj n¥kterého
z jeho prvkil, nebo dokonce jen n&kterd jeho &ast, &imZ dochézi k absolutizaci
vyznamu &4sti na ukor celku, jehoZ obsah je tak zuZovédn, a k podceiiovdn{
nebo piehliZeni vyznamu rozvoje ostatnich prvkid. Neni pak divu, Ze pfi tako-
vém neujasn&ném pojeti obsahu rozvoje veleni dochdzi k réznym nézoriim
a predstavdm o tom, kdo je za rozvoj veleni odpov&den, kdo jej ma Fidit,
koordinovat, atd.

A pravé v tom spocivd urcité nebezpe¢i mozZnych jednostrannosti, nekom-
plexnosti a moZnych deformaci v dalSim rozvoji veleni.

Nelze se viibec divit tomu, Ze v soutasné etap& se do popfedi z4jmu dostaly
zavéry novych vé&dnich disciplin, Ze jejich zavéry vynesly na povrch potfebu
fesit i zcela nové dkoly, které se dosud nefeSily a Ze tato situace si vynutila
organizovat k jejich FeSenf i nové prvky struktury veleni. Je jist& spravné
a nutné, aby novymi poznatky byly vyrazné& ovlivn&ény i doktrindlni nézory
na velenf.

Nebylo by ale sprdvné, aby objektivn& nutny zdjem o nové poznatky zatla&il
zcela do pozadf vyznam ostatnich a i naddle nemén# dileZitych zdsad a norem
veleni. Svoji roli tu jist® sehrédla i celkovd neujasn&nost doktrindlnich zdsad
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a i naddle neméné& dileZitych zdsad a norem veleni. Svoji roli tu jist& sehrala
i celkovd neujasn&nost doktrindlnich zdsad a norem veleni a skutecnost, Ze
zavéry jednotlivych zucdastn&nych védnich disciplin nejsou v soucasné dobé
na stejné trovni rozpracovanosti.

VSimnéme si bliZze nékterych konkrétnich projevi tohoto stavu. V posledni
dob& se v materidlech i riznych jedndnich o rozvoji veleni objevil novy ter-
min — ,doktrindlni systém veleni“. Zpravidla je tim minén v ozbrojenych
silach zavedeny systém, kterym se prakticky v souCasné dobé& veli. Z tohoto
hlediska nemiiZze byt proti takovému ndzvu Za&dnych ndmitek leda to, Ze ten
piidomek ,doktrindlni“ je v podstat& nadbyte¢ny, protoZe nevyjadfuje Zddnou
specifiku soucasného systému veleni a je odrazem jen toho, Ze tento systém
veleni se Fidi platnou doktrinou.

JenomZe se stdvd — a samotny ten rozliujicf p¥idomek ,doktrindlni“ k to-
mu navadi, Ze tento systém veleni je stavén do takového svétla a chdpan tak,
jakoby vedle ného nebo nad nim a nezdvisle na ném existoval, nebo vznikal
jesté né&jaky jiny, neZz ,doktrinalni“ systém veleni. N&kdy to plisobi dojmem, Ze
»doktrinalni“ systém veleni je chapan jako nev&decké provizérium, pfeduriené
k doZiti, které bude v prisluiné dobg& vystifiddno zcela novym a védeckym sy-
stémem, ktery uZ nebude , doktrindlni®.

S takovym nézorem by ovSem nebylo moZné souhlasit proto, Ze v ozbroje-
nych silach nikdy nebude a nemiiZe existovat jiny, neZ ,doktrinalni“ systém
velenf. Kazdé odli3né pojeti rozvoje veleni by mohlo napachat mnoho 3kod.
Netvrdim, Ze takové pojeti rozvoje veleni je jevem obecnym a oficidlnim —
inklinuji ale k nému né&které tendence v soucasné praxi. Tyto tendence jsou
podporovany neoddiskutovatelnou skute¢nosti, Ze soucasny stav systému velenf
neni uspokojivy, Ze zaostdvd za poZadavky nejen dneska, ale hlavné& perspektiv
a Ze vyZaduje kvalitativni pFfestavbu, ku které také bylo pfistoupeno.

Bylo by ale vaZnym nedorozumeénim chdpat dal3i rozvoj veleni jinak, neZ
jako nepfetrzity a postupny rozvoj stdvajiciho — tedy onoho ,doktrinalniho“
— systému s cflem dovést jej vSemi moZnymi cestami na poZadovanou uroveii
kvality a efektivnosti, zdivodn&né a vypracované teorii. Jednotlivé etapy
tohoto procesu budou mit pfirozend v zavislosti na konkrétnich teoretickych
i praktickych moZnostech, riizny obsah a budou pFedstavovat riizné& velky podil
na onom ,kvalitativnim skoku“, ktery nikdy neni okamZikem, ale sdm o sobé&
procesem. Nebudeme tedy velet do urditého data ,doktrinalnim“ systémem,
ktery v urcené dobé zaménime né&jakym jinym — to by byla iluze a omyl.

Bouflivy rozvoj, v§znam a zdvaZnost vlivii novych v&dnich obort a technic-
kych prostifedki v oblasti fizeni v posledni dobé& si jist# vynucuje, aby teorie
pfistupovala k FeSeni problémt veleni z pozic novych poznatkil, které namnoze
jdou aZ na kofen véci. To dava prdavo i povinnost vddeckovyzkumné fronté
teoreticky Fesit problém i zcela nove, od zdkladu a bez ohledu na nékteré prin-
cipy a zéasady, na kterych je vybudovan souCasny systém. Ale vysledky takové
védeckovyzkumné prace zilstavaji jen védeckou hypotézou, dokud nejsou
synteticky posouzeny ve vztahu k podminkdm a moZnostem praktické reali-
zace, prosté dokud nejsou doktrinou pfijaty, at uZ v celém komplexu, nebo
jen v nékterych Castech. A prdvé proces takového syntetického posuzovani
zavérii a hypotéz jednotlivych védnich obord, ve vzdjemnych souvislostech
a navaznostech, ve vztahu k praktickym moZnostem a potfebam — tedy v pod-
staté tvorba doktrindlnich zdsad a norem — je nejvaZn&jSim problémem dal-
stho rozvoje veleni, zejména z hlediska zplsobl praktické realizace. Zatim
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nemiiZzeme tvrdit, Ze v soufasné dob& by tato c¢innost byla silnou strankou
procesu veleni.

Souhrn poZadavkii a soucasnych podminek rozvoje veleni v celém komplexu
jeho obsahu jasné ukazuje na nezbytnost tucelné dé&lby prace vSech zaintereso-
vanych funkénich orgadnii a védeckovyzkumné zakladny, vzajemné& koordino-
vané k jednotnému cili, podle jednotného plénu a jednotné metodiky. Jen
centralné koordinovand, obsahové i ¢asové vzdjemné skloubend délba préace
sledujici prakicky realizovatelnou postupnost zkvalitiiovani veleni, miZe vést
k dspéchu usili v této oblasti. Jinak by snadno mohlo dojit k neZadouci roz-
trZce teorie a praxe, k naruSeni jejich vzadjemnych vazeb a z&vislosti a tim
i k narudeni nezbytné posloupnosti praktické realizace vysledki vé&decko-
vyzkumné préace. Tento poZadavek se pfirozené nijak nedotyka nutnosti, aby
védeckovyzkumnd zdkladna pracovala s nezbytnym teoretickym i experimen-
tdlnim predstihem, limitovanym schopnosti formulovat cile a poZadavky do
takové perspektivy ,kam aZ vidime“.

Pro takovou koordinaci a Fizeni rozvoje veleni byly teprve vytvoreny organi-
za¢ni predpoklady, které jsou v plném souladu s tendencemi ve v3ech ostat-
nich armadach. Rozsah a vyznam komplexu rozvoje veleni v soucCasnych pod-
minkach si vSude objektivn& vynutil, aby byl koordinovan zvlastnim organem,
schopnym postihnout cely jeho obsah, ktery se vymykad moZnostem dosavad-
nich orgénid, fesSicich jen jeho urc€ity diléi problém. NemiZeme ovSem uZ
tvrdit, Ze tato objektivni tendence se uZ v3ude prosadila a Ze je uZ v3ude jed-
notn& a sprdvné chépéna.

Sama soulasnd praxe v3ak potvrzuje vazZnost tohoto problému zejména
v soucasné dobg&, kdy se tvoFi pfedstavy o dlouhodobém vyvoji veleni a kdy
je dilezité se vystfihat vSech omyld. A prdvé tento proces ndm avizuje nékteré
mezery v doktrindlnich zAsadadch a norméch, v jejich rozpracovanosti a me-
todické ujasnénosti celého dalsiho procesu rozvoje veleni.

Je nezbytné, aby kaZda z doktrindlnich zasad byla obsahové& naprosto jasna,
nepripoustélo rtzny vyklad, aby jeji formulace byla konkrétni a udcinnd. To
ovSem prak't'i'a(y vyZaduje, aby kazda z nich byla podloZena vycerpéavajici a vé-
decky zdivodiiujici teoretickou studii nebo studiemi v3ech t&ch obor, které se
na jejim obsahu podileji. Rekne-1i napf. vojenska véda, Ze veleni musi byt t¥eba
,0dolné“ — pak musi byt jasné a jednotn& chépané, co to odolnost veleni je,
¢eho se tykda, v ¢em spocivd, podle jakych Kkritérii a norem se v souCasnych
podminkach posuzuje, jaké cile sleduje v perspektivé, atd. Stejné je to priro-
zené i u vSech ostatnich doktrindlnich zdsad pro oblast veleni.

SkutecCnost je ale zatim namnoze takova, Ze ne vSechny dne$ni doktrindlni
zdsady a normy t&mto poZadavkiim vyhovuji, Ze mnohé z nich byly pfevzaty
z minulosti a dnes maji odlisné podminky realizace, nékteré jsou formulovany
prilis obecn& a postrddaji potFebnych objektivnich teoretickych vychodisek,
ujasiiujicich a zdtvodiiujicich jejich pojeti a obsah v soutasné etapé vyvoje,
atd.

Jako prikladQ si vSimneme bliZe nékterych doktridlnich 2zé&sad veleni
z oblasti spolecenskych véd. Volim tuto oblast ne proto, Ze by se v ostatnich
nenasly priklady, ale proto, Ze podle mého néazoru cely dosavadni priibéh usili
0 zkvalitnéni veleni potvrzuje a Ze nejvic nejasnosti a obtiZi tohoto procesu
prameni pravé ze spolefenskych zdsad a norem veleni.

Vlivy védeckotechnické revoluce se promitaji do procesu veleni riznymi
cestami a sméry. VSechny se vSak do praxe veleni transformuji cestou mySleni
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lidi, na které védeckotechnickd revoluce klade nejvétsi naroky. Tento mnoho-
stranny vyvojovy pohyb zdkonité méni droveii a zplisoby mysleni, formy i obsah
vzdjemnych vztahQ jednotlivel i kolektivli v systému veleni, vyZaduje zmé&ny
v pojeti funkci jednotlivgch prvkl veleni, v dé&lbé jejich préce, v jejich vza-
jemnych néavaznostech a zavislostech. To vSechno mé&ni i podminky, vnitin{
obsah a zplisoby praktické realizace téch spolecenskych principd, na kterych
je systém velen{ vybudovan.

Proto v soufasné praxi nemiZeme uZ vystalit jen s obecnou formulaci
doktrindlnich zdsad a norem, ale nezbytn& potfebujeme ujasnit a teoreticky
zdlvodnit jejich soudobé pojeti a vypracovat si i¢inné metody jejich praktické
realizace. Je zajimavé napfiklad, Ze zatimco na jedné strané zdiraziujeme, Ze
¢lovék i nadéle zilistdva zdkladnim a urfujicim ¢lankem systému veleni a Ze
téZisté jeho funkce se bude prendaset z oblasti vykonné do oblasti tviirdi, Ze
ra druhé strané nevénujeme logickym diisledktm, které z toho zdkonit& vyply-
vaji pro lidi a jejich pripravu takovou pozornost, jakou vé&nujeme tFeba jejich
technickym prostfedkiim. To se projevuje nap¥. v tom, Ze v naSich piedsta-
vach o dalSim rozvoji veleni vcelku mélo uvaZujeme a rozebirdme disledky
téch zmén, ke kterym doslo v pojeti spoleCenskych principli veleni. Nijak ale
nebude pFehnéano tvrzeni, Ze dokud si plné neujasnime, nezdiivodnime a nebu-
deme jednotné chépat a uplatiiovat soudoby charakter a obsah takovych za-
kladnich principll veleni, jako je tFeba centralismus, kézei, nedilnd velitelska
pravomoc a dalsi, Ze do té doby nemiZe byt naSe tsili o zkvalitn&ni veleni
plné Gspésné.

Domnivdm se, Ze mnohé pfislusniky velitelského sboru by pfivedla do roz-
pakil tFeba otazka, jakou ké&zeii vlastn& konkrétn& chceme dnes mit v ozbro-
jenych silach. Pravdépodobné& by se ukézalo, Ze vime vic toho, co nechceme,
neZ toho, co vlastn& chceme, Ze nemdme dostatetné& ujasnény a zdivodn&ny
kritéria a normy, Ze jsou na né& riizné nédzory atd.

To oviem jen ndhodné& voleny piiklad a odpovéd na takovou otdzku neni
dnes ani pfi existenci ¥ddi, tak jednoducha. Vime, Ze se na téchto problémech
usilovn# pracuje. Nejde oviem také jen o kézeii. Ur&ité problémy méme v pojetf
i jingch principi.

Tak napf. miZeme plnym pravem oclekévat, Ze proces mechanizace a auto-
matizace velenf, vlivem praktickfch moZnosti zejména automatiza&ni techniky
a jejich zp&tnych vlivii na struktury a metody préce, vynese v nejbliZ3f dob#&
»na pofad dne“ otdzku G&elné miry centralizace, jako dalsiho vyznamného
doktrindlniho principu veleni.

Soufasnd praxe si vynutila, zejména na vy$3ich stupnich veleni, zabyvat se
moZnostmi decentralizace, coZ je jen druhé strdnka téZe mince. Z toho miiZeme
usoudit, Ze dosavadni mira centralizace je namnoze netfeln& vysokd a Ze se
to projevilo jako urc¢itd brzda rozvoje koncepéni préce. To je ale reakce na
soucasnou situaci a souc¢asné moznosti, kterd miiZe, ale také nemusi odpovidat
tendencim vyvoje v perspektivé. Pravdépodobné odpovidat bude — ale meéli
bychom se vi&as teoreticky pfipravit na FeSeni ur€itfch protikladnych tendenci,
ke kterym zcela zdkonit& dojde. Automatiza¢ni technika svymi moZnostmi bude
na proces velenf{ vykondvat tlak ve sméru jak horizont4lnf integrace jednotli-
vych &innosti veleni, tak ve smé&ru vertikdlnf centralizace. Na druhé stran& se
ale bude veleni vyvijet ddle pod tlakem poZadavkil plného uplatiiovani tvir-
&ich schopnostf, samostatnosti a iniciativy lidského &initele na vSech stupnich
veleni a tyto poZadavky se mohou dostat do vzdjemného rozporu, ktery bude
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tfeba FeSit velmi citlivé, na zdklad® dobfe teoreticky pFipravenych a zdivod-
n&nych zéasad a principi.

Pri praktickém uplatiiovani principu centralizace ale zdaleka nejde jenom
o miru centralizace, i kdyZ to samo o sob& je otdzka velmi v&Zna. V naSich
ozbrojenych sildch jde ale predev3im o sprdvné pochopeni a uplatn&ni toho
faktu, Ze ,neni centralismus jako centralismus“ a Ze je rozdil ve forméach
uplatiiovadni centralismu v socialistické a v kapitalistické arméadg, i kdyZ jeho
podstata je stejna. Na to nékdy zapominame, kdyZ studujeme zkuSenosti v kapi-
talistickém hospodéisivi, nebo armadach.

V socialistickych ozbrojenych sildch jde o demokraticky centralismus, tedy
o demokratické formy uplatiiovdni tohoto principu. A to je zaleZitost velmi
choulostivd, zejména v ozbrojenych sildch. To vyZaduje velmi peclivé zvaZit
onu ,miru demokratismu“. Ze samotné podstaty ozbrojenych sil, jako u&elové
spoletenské organizace, z charakteru a podminek plné&ni jejich tkolu vyplyva
nutnost urcité omezenosti demokratismu, kterd nesmi pf¥ekroc&it hranici, za
kterou by ozbrojené sily prestaly byt samy sebou. Tato hranice bude vZdycky
vys, neZ v jinych spolecenskych organizacich a jeji sprdvné stanoveni je velmi
zdvaznym a citlivym ikolem a ma napf. velmi tuzké vazby na problém kolek-
tivnosti, o kterém se zminim zvIlast.

Do jaké miry ,omezit* demokratismus v ozbrojenych sildch, je velmi vaz-
nym problémem proto, Ze na druhé strané socialisticky charakter nasich
ozbrojenych sil vyZaduje vytvofit v nich dostatetny, ¢i 1épe feCeno maximéaing
unosny, prostor pro praktické uplatiiovdani demokratickych forem centralismu,
bez kterych by ozbrojené sily prestaly byt socialistické.

I v tomto sméru miiZzeme v soufasné praxi najit celou Ffadu nejasnosti
a z nich plynoucich tdchylek na tu nebo druhou stranu. V procesu veleni se
v soucasné dobé uplatiiuji nap¥. velmi naléhavé vlivy védeckotechnické revo-
luce a jednim z jejich poZadavki je i vytvofit v procesu veleni dostatek pro-
storu k uplatiiovani védy, kterd uZ svou podstatou a poslanim vyZaduje urcitou
demokracii. Prosté efektivni uplatiiovdni centralismu v ozbrojenych silach je
sloZitym spoleCenskovédnim problémem, ktery vyZaduje velmi seri6ézni teore-
tickou préaci, bez které nelze fesit dalsi rozvoj veleni.

Dalsim doktrindlnim principem veleni, jehoZ soudobé pojeti, obsah i metody
realizace vyzZaduji v soucasné dobé zasadniho ujasnéni, je princip nedilné
velitelské pravomoci.

Vsimnu si jen jednoho jeho praktického aspektu — jeho vztahu ke kolek-
tivnosti.

SloZitost procesu veleni a ndroky na optimdlnost rozhodovani si postupné
vynutily a ¢im déale, tim naléhavéji budou vynucovat, aby velitelé, zejména na
vyssich stupnich veleni, v procesu informovani a hodnoceni situace a pfi
pifipravé nezbytnych podkladii rozhodovani vyuZivali kolektivu odbornikii —
svych pomocnikli. V tomto sméru je jasné, Ze vyznam kolektivu nespociva
v jeho kvantité, ale v kvalité.

Zakladnim a nejdileZit#j$im kolektivhim organem kaZdého velitele je jeho
§tab, ktery z t&chto diivodi vznikl a postupné se vyvijel. Poslanf §tdbu jako
kolektivniho orgénu velenf, jako organismu odbornikii — pomocniki velitele
p¥i jeho rozhodovani a realizaci rozhodnutf — to je to nejvlastn&j$i poslanf
$tabli vSech stupiill. Tak by také mély byt Staby v3ech stupiifi chapany a vyuZi-
vany — jako kolektiv odbornikii urenych k tomu, aby v3estranné& pomdhal
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veliteli Fe$it vSechny &innosti veleni, které jsou danému stupni vymezeny tkoly
a pilisobnosti a za které velitel svému nadfizenému osobné& zodpovida.

V procesu vyvoje §tabli doSlo a dochdzi k postupnému horizontalnimu cle-
néni i vertikdlnimu vrstveni struktury $tdbd, zejména v disledku technizace
boje. SlozZitost veleni si vynutila, aby velitel docasné& nebo trvale delegoval Cast
své pravomoci na Celné predstavitele jednotlivgch odbornosti ve §tdbu a aby
jim uklddal odpovédnost za svéfeny tsek &innosti veleni. Tato odpov&dnost
je ovSem odpovédnosti prislusného funkcionéie Stdbu veliteli, ktery vic¢i svému
nadfizenému déle odpovidd osobné&.

Tento objektivni vyvoj $tdbd byl namnoze provéazen i rliznymi vlivy, které
nékdy potlacovaly pravy smysl poslani $tdbli a vedly i k urditym deformacim
v jeho pojeti. Svoji roli tedy sehrdly mirové podminky veleni, které né&kdy
zatlacuji do pozadi rozhodujici vyznam podminek v poli, rezortismus, subjek-
tivismus, konzervatismus a dal3f vlivy. o

Tak namnoze dochézelo i k nedoceliovdni vyznamu $tabi jako kolektivnich
orgadni veleni a vedle nich vznikaji zvlastni kolektivni orgéany, jako pomocnici
velitele, jejichZ existence a funkce ne vZdy byla logicky zdlivodnitelnd. NapF.
v takovych piipadech, kde poradni kolektivni orgédn velitele byl sloZen zase
jen z funkciondri vlastniho Stdbu, to zcela zdkonité vedlo k formalnosti
a k duplicitnim ¢innostem, protoZe titiZz funkcionafi posuzovali tytéZ problémy
jednou jako piislusnici §tdbu a podruhé jako ¢lenové ndjaké ,rady“, coz v Zad-
ném pripadé nemiiZe byt efektivni, protoZe velitel m4 moZnost si k posouzeni
jakéhokoliv problému povolat kdykoli ty prisluSniky Stabu, které potiebuje.
K takovym metoddm fFizeni ¢asto vedla urc¢itd ,médnost kolektivismu, ne
vZdy spravné chdpaného a namnoze zameétiovaného za demokracii.

Jind je ovSem otdzka kolektivnich organi na téch stupnich veleni, nebo
v téch jeho orgdnech, kde diisledky rozhodovani presahuji ramec velitelem
Fizeného organismu ozbrojenych sil, kde jde o jeho posouzeni v 3irSich sou-
vislostech politickych, spravnich a hospodéaifskych. V takovych pfipadech jsou
zvlastni kolektivni orgény, sloZené z piedstavitelli a odborniki zainteresova-
nych udsekii objektivng nezbytné ke komplexnimu posouzeni a k optimalnimu
rozhodnuti. PotFeba takovych orgédnii v budoucnu déale poroste a jejich vy-
znam bude stoupat.

V historickém vyvoji takovych orgdnit nejen v ozbrojenych silach, ale v celé
nasi spole¢nosti, miZeme sledovat, jak v rtznych obdobich se tyto orgény
meénily z organit ,poradnich® na orgény ,s rozhodujici pravomoci“ a naopak.
Takové zmény byly zpravidla vyvoldny politickymi podminkami Fizeni v dané
etapd a jejich smyslem bylo urlité omezovani subjektivni moci tehdy, kdy
z jakychkoli diivodi bylo nebezpeci, Ze by se mohla dostat do rozporu s celo-
spolecenskymi zajmy.

V soucasné dob& po ne pravé nejlepSich zkuSenostech s velmi mlhavou
a t&%ko realizovatelnou ,kolektivni odpovédnosti“, ktera je neodlulitelna od
.kolektivni pravomoci“, se v celé nasi spole¢nosti prosazuje tendence ,Fizeni
odpovddnym vedoucim“, ktera je v plném souladu se zédvéry soudobé teorie
Fizeni.

Modifikaci tohoto principu v ozbrojenych silach je nedilnéa velitelska pravo-
moc, ktera, jak se miiZeme poucit v dilech vynikajiciho sovétského vojenského
teoretika M. V. FRUNZE, byla v Sovéiské armadé pftijata jako vyssi vyvojova
forma veleni pfed vice neZ 40 lety. I naSe doktrina povaZuje princip nedilné
velitelské pravomoci za jeden ze zdkladnich principli veleni.
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Je ovSem skutelnosti, Ze zatim nemédme dostate¢n& hluboko teoreticky
analyzovany vlivy soutasné arovné spoletenského vyvoje a védeckotechnické
revoluce v pojeti, vnitfni obsah a zpisoby realizace tohoto principu a Ze v di-
sledku toho dochéazi v praxi veleni k nékterym nejasnostem, obtizim a dis-
proporcim. Sotva ale miZeme predpokladat, Ze rozbor téchto otdzek by vedl
k zavéru, Ze nedilné velitelskd pravomoc ztratila v soudobych podminkach néco
ze své dileZitosti a principidlniho vyznamu, napf. ve vztahu ke kolektivnosti
jako metodé& fizeni. Svéd¢i o tom napfF. charakter téch zmén, ke kterym doslo
v podminkdach ozbrojeného zépasu, které uz z ¢asového hlediska jsou v rozporu
s metodou kolektivnino Fizeni — coZ ovSem zdaleka neni jediny a rozhodujici
divod.

Jednim z diisledk(i teoretické neujasnénosti tohoto problému je i urcitd
nejednotnost v ndzorech na charakter nékterych kolektivnich orgédnid v ozbro-
jenych silach.

Podle mého nézoru podstatou nejasnosti v této otdzce je dnesSni metodicka
neujasnénost a nepropracovanost efektivnich zplsobli p¥ipravy objektivnich
podkladi rozhodovadni a praktické moZnosti sou¢asnych metod, ve kterych se
stfetdvaji Casové podminky s objektivnim poZadavkem aktivni acasti mnoha
odbornik@i pf¥i tvorb& rozhodnuti. Tento problém ovSem neni FeSitelny ani tim,
ani onim charakterem kolektivnich orgénii, protoZe ty ovliviiuji veleni ve zcela
odlisné poloze. Vyché4zime-li z pozic samotné podstaty Fizeni, tedy i veleni,
v jeho soudobych podminkach, tak miZeme konstatovat, Ze soudobé veleni
vyZaduje kolektivnost jako metodu poznéni a nezbytny piedpoklad objektiv-
nosti podkladid rozhodovani, Ze ale podstaté veleni, jeho principim a podmin-
kdam_vyhovnje kolektivnost, jako metoda ¥izeni, jako forma praktického uplat-
fiov pravomoci a odpovédnosti.

Ne&kdy se dopoustime toho omylu, Ze zaméiiujeme rozhodovani, jako proces
poznavani stavu, s rozhodnutim, jako syntetickym vysledkem tohoto procesu,
ktery je projevem odpovédného subjektu, nadaného intuicf, viili a dal$imi vlast-
nostmi ¢lovéka. keré v rozhodnuti hrajf svou nemalou roli. Vezmeme-li v dvahu
tendence vyvoje procesu rozhodovéani, zejména piedpoklddané vlivy strojo-
vého zpracovani informaci a hlavng mozZnosti a vysledky strojového modelovan{
n&kterych procesli rozhodovani, které ndm umozZni zvy$it miru objektivnosti
podkladi a optimalizace variabilnosti moZnych reSeni daného stavu, pak dojde-
me s nejvt$i pravdépodobnosti k zavéru, Ze tendence vyvoje sméfuji k dalSimu
zvyraznéni principu nedilné velitelské pravomoci.

% Y %

T&mito priklady jsem chté&l upozornit na nékteré soucasné, dil¢i problémy
rozvoje veleni a predevsiin na jeho zavislost na rozpracovanosti doktrindlnich
zasad. Podobné, nebo jiné problémy bychom nasli ve vSech vé&dnich oblastech,
které se tak ¢i onak podileji svymi zavéry na rozvoji veleni. PFiklady z oblasti
spoleenskych véd jsem volil zdmérné predevSim proto, Ze jejich GCast a vy-
znam pro dalsi rozvoj veleni povaZuji za rozhodujici. Kromé& toho (jak jsem
jiz uvedl) se domnivdm, Ze v soucdasné etapé zkvalitiiovdni veleni se projevuji
nékteré rysy zuZovani jeho obsahu, jednostranného a nekomplexniho jeho
pojeti, charakterizovaného predevSim praktickym nedoceifiovdnim vyznamu
rozvoje lidského c¢initele v procesu veleni a jeho spoletenského charakteru.
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Védeckovyzkumnéa pracovi$té spolefenskych véd v soucasné dob# na feSeni
téchto problémil pracuji — jde ale o velmi sloZité otdzky s celospolecenskymi
vazbami, jejichZ FeSeni potfebuje urc¢ity €as. To ovSem vytvafi pro rozvoj
veleni sloZitou situaci. Vyrovnat zpoZdéni teorie za potFebami praxe nelze
'naréz, jestliZze navic je namnoze jeSté nutné i pfekonavat doznivajici podceiio-
vani teoretické préace, zejména pokud se tyce praktickych opatfeni v jeji pro-
spéch. Ale Zivot ozbrojenych sil, nérust objektivnich poZadavkid praxe veleni
na feSeni naléhavych problémii, nelze zastavit. Proto pod tlakem praxe je
tfeba i za této situace fFeSit nEkteré naléhavé problémy veleni i s védomim
toho, e nemdame jesté plné kvalitni analyzy problémi, teoretickd vychodiska
k jeho FeSeni a ani synteticky zvdZeny vSechny moZné varianty jejich FeSeni.
V nékterych pripadech ale rozhodnuti nelze odklddat a neni jiného vychodiska.

Proto také soucasny proces zkvalitiiovani veleni je provazen né&kterymi rysy
Zivelnosti, nesystemati¢nosti a dalsimi zejména tehdy, kdy v dobrém umyslu,
ale pod tlakem netrpélivosti se pokousime feSit vSechno najednou.

V soucasné dobé je tedy dilezZité si uvédomit, Ze vSechna rozhodnuti bez
dikladné teoretické pripravy a opfend namnoze jen o empirii nesou v sob&
nebezpedi omyll a deformaci a Ze je nezbytné vidy peclivé uvaZit naléhavost
,rychlého“ rozhodnuti v kaZdém jednotlivém pFipads.

Méame z minulosti dostatek zkuSenosti — a nejen z oblasti veleni, — Ze tam,
kde rozhodovani neni dostatetn& opfeno o objektivni zdvéry teorie, nebo tam,
kde jsou jeji zévéry nedocenény, Ze tam se snadno a cCasto rozhodujicim
zplsobem uplatiiuji vlivy subjektivismu a rezortismu, Ze misto integrace z4jmi
dochéazi k jejich tFisténi a Ze vlivy subjektivni moci, uplatiiované v procesu
teoretického ujasiiovani problémil, zpravidla neprospivaji objektivité FesSeni
a mohou vést k plytvani hodnotami.

Jsme dnes v situaci, kdy védu, védeckost a diisledky vé&deckotechnické
revoluce zatim vice teoreticky proklamujeme, neZ prakticky jsme schopni usku-
te¢iiovat. To je pochopitelné, ale musime vidét, Ze v takovych podminkéach
je i moZné pod stejnymi hesly ,v&deckosti” uplatiiovat misto objektivnich za-
jmi zdjmy subjektivni a rezortni. Zadnad nova v&c se nerodi lehce a bez
obtiZi a neni také ihned dost odolna elit viem pifekdZkdam, které se ji mohou
postavit do cesty. Nejinak je tomu v soufasné dob& i s pojetim a chapéanim
obsahu rozvoje veleni, které sice jako pojem uZ zakotvilo, ale neni dosud
jednotn& pochopeno ve svém komplexu, riznorodosti probléml a ve svych
novych, nenavyklych souvislostech a sloZitostech.



