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Logicko-sémanticka analyza

pojmu ,,systém veleni”’)

Z logicko-sémantické analyzy pojmu ,,systém
veleni‘* snad jasnéji vyplyne, pro¢ je nezbytné
zabyvat se pojmoslovnymi a terminologickymi
problémy ve vojenstvi. Analyzy je zapotiebi
k dosaZeni jednozna¢énéj$iho a tim rychlejsiho
dorozuméni vojenskych osob, nebot pojmy -
terminy jako celek jsou utfidény v logické sou-
stavé, kterd umoZiuje jejich formalizaci a stro-
jové zpracovani. V dusledku toho se ziskdvaji
Casové a ekonomické uspory. Kaidy védecky
obor buduje precizovany a standardizovany
pojmovy apardt, jemuZ odpovidd jazykové vy-
jédfeni, predeviim v &4sti terminologické.

Piesné vymezit obsah pojmi - termint a vy-
rokti — formuli v uréitém oboru je kol velmi

ONTOLOGIE SUBSYSTEMU

Existuje hierarchie vojenskych pfedméta (tj.
entit fyzické a abstraktni povahy), ktera v ideali-
zované formé vytvaii mimojazykovou pfedmét-
nou vojenskou oblast, tzv. vojenskou ontologii.
Jednou z &isti vojenské pfedmétné oblasti je
systém veleni a v ném subsystém vievojskového
veleni.

Zvolili jsme v souhlase se studii plukovnika
M. Sedlére tuto klasifikaci predméta zdkladniho
(nejniz§iho, nejjednodusiiho) stupné subsysté-
mu vievojskového veleni CSLA: (1) velitel,
(2) 3tab, (3) ridici technika (stroj), (4) vojska
(ziva sila + zbrané 4 vojenské technika). (1) az
(4) jsou individudlni pfedméty, tzv. individua.

Logicky typ vyjmenovanych individudlnich
pfedmétu zdkladniho stupné vychdzi z uréitého
idealizovaného pojeti specidlni mimojazykové

*) Autofi dékuji plk. F. Bratkovi a plk. git. Ing. J. Pri-
$ovi, CSc. za cenné pfipominky.

1) Doporuéujeme pouZivat pojmu subsystém nebo pod-
soustava. Nevhodny termin podsystém je slovo hybridni,
tj. termin sloZeny z &eské pfedpony a z ciziho zékladu.

ndro¢ny, nebot z4visi na stupni exaktniho roz-
pracovéani prisluiné védy a na moznostech bu-
dovéni jeji soustavy z terminu, jejichZ obsah je
jednoznaény, a z exaktnich definic.

Ke zpfesnéni a zjednoznacnéni pokusime se
v naSem ¢ldnku shrnout a analyzovat logicko-
sémantickou metodou empiricky uZivané pojmy
— terminy v oblasti pojmenované ,,systém ve-
leni*. Budeme analyzovat:

1. ontologii subsystému?’) vievojskového ve-
leni CSLA, ktery je kostrou ostatnich subsysté-
mu veleni, predstavujicich jeho modifikaci,

2. sémantickou (vyznamovou) strukturu po-
jmu ,,systém veleni®,

VSEVOJSKOVEHO VELENI

vojenské oblasti. Pojeti odpovidd pfedmétné
vojenské skuteénosti.

Obecné je zndmé, Ze z uspofddanych dvojic,
trojic, &tvefic aZ m-tic pfedméta se tvofi dvou-
¢lenné, tiiclenné, étyi¢lenné aZz m-&lenné vztahy
(relace). Dvoullenné, tiiflenné, &tyiclenné az
m-lenné relace mezi individui jsou tfidami
usporddanych dvojic, trojic, &tvefic az m-tic.
Ttidy nebo relace zdkladniho stupné muZeme
seskupit v tfidy nebo relace vys$iho stupné. Tim
vznikaji tfidy tfid individudlnich predmétd,
tfidy relaci mezi individudlnimi pfedméty, re-
lace mezi tfidami individuédlnich pfedmétu, re-
lace mezi tfidami tfid individudlnich pfedméta
atd. Teoreticky je sice moZné pokracovat v hie-
rarchii pfedméti podle jejich logického typu,
prakticky se viak déld omezeni vzhledem k ucelu
zkouméni vychézejicimu z pozadavka praxe.

Postatujici a nutné podminky k vymezeni
hierarchie pfedméti subsystému vievojskového
veleni CSLA podle jejich logického typu jsou
tyto:
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a) podminka vyjmenovéni (vy&islen)?) indi-
vidudlnich pfedméta zdkladniho stupné,

b) podminka uréeni logického typu pfedmétu
(tj. jistého vys3iho nebo niZiiho stupné pied-
métu),

¢) podminka vymezeni logického typu relace
(tj. stanoveni jakého stupné je relace, kolik méa
¢len).

Ukazme si exaktné jeden moZny zpusob de-
finice relace ,,vievojskové velet*.

Midme objekty: velitel, §tab, fidici technika,
vojsko, které tvoff nd3 obor uvahy (univers de
discours).®)

Zaménime-li predikat ,,vievojskoveé* predi-
katem ,,vojskové*“ u prvnich t¥i objektd a ob-
jekt ,,vojskovy subsystém (subsystém sluZeb)
objektem ,,vojsko*, dostaneme relaci ,,vojskové
velet*,

Je zfejmé, Ze mezi témito objekty jsou jisté
vztahy (relace). Dile budeme pouzivat téchto
zkratek:

» 1% — ndhradou za ,,velitel,

52 — ndhradou za ,,§tdb*,

3% — ndhradou za ,,fidici technika“,

5,4 = ndhradou za ,,vojsko“.

Necht objekty 1, 2, 3, 4 tvofi tfidu A. Pokud
nebude jinak fedeno, bude se tfidou rozumét
vZdy neprézdnd a kone¢n4 tiida.

Definice 1: Kartézskym soudinem tiid 4 a B
(symbolicky 4 x B) budeme nazyvat tfidu
viech uspotfddanych dvojic (a, b), kde a (= 4;
b (= B. (Cteme a je prvkem tfidy A, bje prvkem
tiidy B).

Piiklad 1: 4 = {1;2}
B={1;2;3}
A x B = {(1,1); (1,2); (1,3); (2,1); (2,2);
(2,3)}
(Symbol = ¢&teme: je ekvivalentni, rovno-
cenné.)

Definice 2: Budeme fikat, Ze tfida A4 je podtii-
dou tfidy B (symbolicky 4 C B) tehdy a jen
tehdy, jestliZze pro viechna x (= A plati taktéz,
Ze X (=B.

Piiklad 2: 4 = {1;2}
B = {1;2;3}
A C B, nebot pro viechna x (= A plati, Ze
jsou taktéZ prvky B.

Definice 3: Dvoutlennou (bindrni) relaci,
definovanou na t¥idéch A4, B, budeme nazyvat

*) Rusky ,,peredislit”, anglicky ,,enumerate se¢ do
&estiny obvykle prekladd ,,vyjmenovat* nebo ,,vyd&islit,

3) Sprivné bychom méli psit vievojskovy velitel, vie-
vojskovy Stab, vievojskova Fidici technika, vojskovy sub-
systém (subsystém sluZeb).
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kazdou podtiidu R kartézského soucinu tid A
a B [symbolicky R C (4 x B)].

Protoze se budeme zabyvat jen relacemi, de-
finovanymi na jediné tfidé, zavedme definici 4.
Definice 4: Dvoudlennou (bindrni) relaci,
definovanou na tfidé 4, budeme nazyvat kazdou
podtiidu R tiidy 4 < A4.

Definice 5: Jestlize pro néjakou uspofddanou
dvojici plati: (a, ) (— (A4 < A) a soulasné
(a, b) (— R, kde R C (A4 x A), pak budeme
fikat, Ze uspofddand dvojice (a, b) spliuje re-
laci R (kterd je definovand na tfidé A), nebo
také budeme fikat, Ze a je v relaci R s b (sym-
bolicky aRb), a naopak o uspofddanych dvoji-
cich (a.b) (— A % A, které nejsou prvky R,
fikdme, Ze nespliuji relaci R.

Piiklad 3: 4= {1;2}

A x A) = {(1LD; (1,2); 21);
(2,2)}.

Necht R = {(2,1)}

(R je tedy jednoprvkova tfida).

Takto jsme vlastné definovali relaci R (byt
veétsi) na tiidé A.

Vyraz ,,(2,1) (= R“ ¢&teme ,,2 je v relaci R
(byt vé&tsi) s 1°“; zkrdcené: ,,2 je v&tsi neZz 1.

Zbyvajici tfi dvojice (1,1); (1,2); (2,2); ne-
spliuji R.

Pozndmka 1: necht A md n prvkd, pak
(A x A) méa n® prvki, nebot jde obecné o va-
riace k-té tfidy z n prvka s opakovinim, pro
které plati vzorec:

Vi (n) = nk.

Vratme se k nadi mnoZiné 4 = {1; 2;3; 4}.
Chceme-li definovat bindrni relaci, udldme
nejprve kartézsky soudin
A x A= {(LL1); (1,2); (1,3); (1,4)
(2,1); (2,2); (2,3); (2,4)
(3,1);5 (3,2); (3,3); 345
4,1);5 (4,2); (4,3); 4,4} x)
Poznamka 2: Z tohoto kartézského soudinu je
mozné vytvorfit 2'®* bindrnich dvojic x), tj.
65 625 (obecné 272, kde n je pocet prvku tfidy
A).
Jde o kombinace 16 prvku, které mohou byt
0,1, .... 16-tého fddu. Nultym fadem se roz-
umi prdzdnd tfida. Tedy celkovy pocet kombi-
naci je soudet

16\ , (16 16
(B (D e+ (08)

Necht R, = {(1,2); (1,4); (2,4)}.

Je zfejmé, Ze R, C (A x A).

Timto je definovana relace R,, které budeme
fikat ,velet,. Vyraz ,,(1,4) (= R, muZeme
vzhledem ke konvencim vySe uvedenym ¢&is
5,1 je v relaci velet, s 4*, neboli ,,velitel je vre
laci velet, vojsko*, zjednodudené ,,velitel vel



vojsku®. Relace R, byla definovdna ,,bez po-
moci“ 3; je tedy vidét, Ze na této wdrovni je 3
v jistém smyslu zbyte&né. '

Od bindrnich relaci prechdzime k terndrnim
(tfi¢lennym) relacim.

Definice 6: Trti¢lennou relaci, definovanou na
tiidé A, budeme nazyvat kaZdou podtiidu R
tiidy (A x A x A).

Pozndmka 3: Pro kartézsky soucin plati aso-
ciativni zdkon.

Definice 7: Plati-li pro n¥jakou uspofddanou
trojici: (A, b, 0)(—A X A X A a soulasné
(@, b,¢) (R, kde RC A x A x A, pak bu-
deme fikat, Ze usporddana trojice (a, b, ¢) spliiu-
je relaci R, a naopak o uspofidanych trojichci
(a, by ) (— A x A x A, které nejsou prvky R,
tikdme, Ze nespliiuji relaci R.

Vratme se k nadi tfidé 4 = {1; 2;3;4.}

Chceme-li definovat tfilennou relaci, udé-
ldme nejprve kartézsky soulin (symbol ...
&teme: az)

AxAxA= {1, 1, 1); (A, 1, 3); ...;
(ls 2’ ll); (l, 2, 3), cewd
@4, 2,3
(1,3 151, 3, 3); ...3
@, 3, 3)

(1, 4, 1); (1, 4, 3); ...3
4, 4, 3)

(1,1, 2); (1, 1, 4)5 .3
4 1,49

(1, 2,2); (1,2, 4); ...;5
4, 2,4
(1,3,2);1,3,4; ...5
(1,3, 2); (1, 3, 45 ...;5
@4 3,4

(1, 4, 2); (1, 4, 4); ...;
4, 4, )}

Necht R, = {(1, 2, 4); (1, 3, 45 (2, 3, 4);
1, 3, 2}.

Je ziejmé, ze R, C (A X A X A).

Tim je definovdna relace R,, které budeme
fikat ,,velet,".

Vyraz ,,(1, 2, 4) (= R, mlZeme vzhledem
k vySe uvedenym konvencim <&ist ,,uspoiddand
trojice (1, 2, 4) spliuje relaci R,*“. Zde je jiz
moznost vhodné vojenské interpretace (vyzna-
mového objasnéni). Jednou z moZnych vojen-
skych interpretaci je tato: Vyraz ,,(1, 2, 4) (=
(=_R," budeme interpretovat jako,,1 veli; 4 s po-
moci 2 &ili zjednoduSené ,,velitel veli, vojsku
s pomoci §tdbu®. Jind interpretace je ,,velitel
a §téb veli, vojsku‘ atd.

K definovéni relace R, lze fici, Ze bylo 3 po-
tiebné.

Piejdeme nyni od tfi¢lennych k &tyiélennym
relacim.

Definice 8: Ctyi&lennou relaci, definovanou
na tfidé 4, budeme nazyvat kazdou podtfidu R
tiidy A x A X A x A.

Definice 9: Plati-li pro né&jakou uspofddanou
&tvefici (a, b, e, d) (—A x A x A x A asou-
Casné (@, b,¢,d)(—- R, kde RC (A x A x
x A x A),pak fikdme, Ze uspofddand &tvefice
(a, b, ¢, d) spliluje relaci R a naopak. O uspofi-
danych ¢&tveficich (a, b, ¢, d) (— A x A x A x
x A, které nejsou prvky R, fikdme, Ze ne-
spliiuji relaci R.

Vratme se opét k nadi tfidé¢ A= {1; 2; 3; 4.}

Chceme-li dile definovat &tyfrélennou relaci,
udéldme nejdfive kartézsky soudin A x A X
x A x A, ktery by mé&l 256 prvku (uspofdda-
nych &tvefic); pro nedostatek mista je neuvé-
dime.

Necht R; = {(1,2,3,4);(153;52;4).}

Je zfejmé, 2e Ry, C (A X A X A x A).

Tim je definovédna relace R,, které budeme
fikat ,,velety“.

Vyraz ,,(1, 2, 3, 4) vzhledem k vyse uvede-
nym konvencim muZeme ¢&ist ,,uspofddani
&verice (1, 2, 3, 4) spliiuje relaci R,“. Opét
miiZzeme vyvodit nékolik vojenskych interpre-
taci. Jednou z teoreticky moZnych je tato:
5,1 veliz 4 s pomoci 2 a 3“ &ili zjednodusené ,,Ve-
litel veli; vojsku s pomoci $tdbu a fidici tech-
niky“. Dal8i moZné interpretace jsou: ,,1 veli
4 ve spoluprici s 2 a s pomoci 3%, nebo,,1 a 2
veli 4 s pomoci 3 (pro ob¢ tyto interpretace by
oviem muselo R; byt definovédno jinak) atd.

K definovéni relace R, lze Fici, Ze bylo 3
nutné.

,»Velet” je nyni moZné chédpat jako sjedno-
ceni ,,velet,*, ,,velet,* a ,,velety*.

Tedy: R = R, U R, U R,, pfi¢emZ R je de-
finovéno na tfidé 4.

Je nutné pfihliZet k moZnosti variant pro jed-
notlivé R; (i = 1, 2, 3) vzhledem k empirii. Z4-
visi totiZ na sloZitosti situace, mnoZstvi infor-
maci, platnych vojenskych fddech a predpisech
apod., v jakém smyslu a kterého R; ,,s¢ po-
uzije*“. Jedna z moZnych variant je pravé nase
relace R.

Z toho vieho vyplyva

R={(1,2); (1,4); (2,4);(1,2,4); (1,3, 4);
(2,3,4;:(1,3,2);(1,2,3,4); (1,3, 2, 4},

tedy tfida s osmi prvky. Oviem zase je nutné
zduraznit, %e pfi vojenské interpretaci je to
jedna z moZnych. Je zfejmé, Ze pii jiné inter-
pretaci je moZné obdrzZet jiné R,

Dile je rovndZ moZné ,,rozdifit tiidu A4
napf. tim zpusobem, Ze provedeme jisté rozlieni
uvnitf 3 a 4 (tj. ,,uvniti* fidici techniky a vojsk).
Napft. ,,4“ je mozné rozdélit na ,,Zivou silu
vojsk*, ,techniku vojsk®, ,,3° na ,,vypoletni
techniku®, ,,pfenosovou techniku* a ,,leteckou
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techniku®, &ili ve skutefnosti jak A4, tak i R
mohou byt ,,proménné“. Na tfidé, kterd by
vznikla uvedenym rozlifenim, lze definovat R,
atd., coZ ponechdme k tivaze ¢tendfi.

Pozndmka 4: ,velet,, kde x = 1, 2, 3, se
muZe Cist ,,veli ve smyslu x*.

V naSem piikladu z pfedmétné oblasti sub-
systému vievojskového veleni CSLA prifadili

jsme jméntim vojenského jazyka (podle vZité
vojenské terminologie) pfedméty. Reéeno v ter-
minologii logické sémantiky, oznadili jsme
predméty a relace uréitého logického typu
jmény a vyrazy.

Analogicky by bylo moZné analyzovat dalsi
diléi subsystémy veleni. Takov4 analyza by viak
preséhla rdmec tohoto ¢ldnku.

SEMANTICKA STRUKTURA POJMU ,,SYSTEM VELENI“

Pfi sémantické analyze pojmu ,,systém ve-
leni* budeme pfedpoklddat, 7c existuje zédkladni
dvojice (trojice) pojmt v dil¢ich disciplinich
vojenské védy. Kazdd vojenské disciplina, véle-
néné do p¥ilohy 1, pfedstavuje jednu abstrakéni
rovinu (t¥idu). Abstrakéni roviny jsou sefazeny
za sebou vertikidlné podle empirického vojen-
ského posouzeni. Abstrakéni zdkladni dvojice
(trojice) kazdé dilti vojenské discipliny je kri-
tériem rozeznéni totoZnosti nebo riiznosti
smyslu jmen.

Kritérium rozezndni totoZnosti nebo raz-
nosti smyslu jmen vymezuji podminky jazykové
korektnosti, sémantické korektnosti a formalné
logické korektnosti.

Jazykovou korektnost vymezuje pojem ja-
zykové antonymie, ktera znali, Ze opaény vy-
znam pojmu je oznacen dvéma ruznymi jmény.

Sémantick4 korektnost se vvmezuje na za-
klad€ empirické explikace (tj. jistého vysvétleni
s pomoci dosavadnich intuitivnich pfedstav).
Empirickd explikace vyplyvd z empirické pod-
staty vojenské v&dy.

Doktrindlnost — nedoktrinalnost. Doktri-
nélnim systémem veleni se rozumi takovy sub-
systém veleni, ktery byl oficidln¢ pfijat &len-
skymi stdty Var$avské smlouvy a vojenskou ko-
misi obrany CSSR a je kodifikovén jako pravni
norma. Nedoktrindlnim systémem veleni se
rozumi subsystém veleni k zaji¥téni rozvoje ve-
leni bez zfetele ke koalitni a ¢eskoslovenské vo-
jenské doktriné v oblasti veleni.

Vileénost — nevale¢nost (mirovost). Vi-
le¢nym systémem veleni se rozumi subsystém
veleni za vdlky, ktery se pfipravuje v miru, za
valky je vSak modifikovin podle skute¢nych
ekonomickych a technickych moZnosti vojenské
koalice Var3avské smlouvy a CSSR a podle
aktivniho nepfatelského pusobeni na systém
veleni. Mirovym systémem veleni se¢ rozumi
subsystém veleni v miru, ktery je budovan a
modifikovdn podle dosaZeného stupné poznani
Fidici price ve spolednosti a v armddé a podle
skuteénych ekonomicko-technickych moZnosti
statu.

Strategi¢nost — nestrategi¢nost (operac¢-
nost a taktiénost). Strategickym systémem
veleni se rozumi subsystém veleni na velitelském
stupni vrchniho velitelstvi a vy$$iho svazu. Ope-
raéné taktickym systémem veleni se rozumi sub-
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systém veleni na velitelském stupni svazi,
svazki, Utvarh a jednotek.

Polnost (frontovost) — nefrontovost (te-
ritoridlnost). Polnim systémem veleni se roz-
umi subsystém veleni, ktery se uplatfiuje v pol-
nich podminkéch na izemi i mimo izemi CSSR
bud pfi skuteéném ozbrojeném zépasu, nebo pfi
riznych manévrech a cvifenich. Teritoridlnim
systémem veleni se rozumi subsystém veleni,
ktery se uplatfiuje mimo polni podminky jen na
nizemi CSSR. .

Horizontdlnost — nehorizontidlnost (ver-
tikdlnost). Horizontdlnim systémem veleni sc¢
rozumi subsystém veleni, ktery je diferencovén
po specidlnich vojenskych ¢innostech, pfesné
vymezenych a ohranienych (napf. subsystém
veleni raketovému vojsku a dé&lostielectvu
apod.). Vertikdlnim systémem veleni se rozumi
subsystém veleni, ktery je diferencovén po jed-
notlivych velitelskych stupnich.

Automatizovanost — mneautomatizova-
nost. Automatizovanym systémem veleni se roz-
umi subsystém veleni, do néhoZ jsou vélenény
samodinné poditate, zafizeni pro pfenos dat a
specidlni pFidavnd zatizeni a v némZ velitelsky
sbor md vy3§i troven velitelského vyjadfovani.
Neautomatizovanym systémem veleni se rozumi
subsystém veleni, do n&¢hoZ nejsou vélenény sa-
modinné poditade a v némZ velitelsky sbor mé
niZsi aroven vyjadfovéni.

Teoreti¢nost — neteoreti¢nost (praktié-
nost). Teoretickym systémem veleni se rozumi
subsystém veleni, ktery je rozpracovédn jen na
urovni teoretického (perspektivniho) a apliko-
vaného vyzkumu. Praktickym systémem veleni
se rozumi subsystém veleni, kterého se pouZiva
v praxi ozbrojenych sil.

Diachroniénost (diachronie) - nedia-
chroniénost (synchroni¢nost, synchronie).
Diachronnim systémem veleni se rozumi systém
a subsystémy veleni, které maji vlastni historii,
tj. zkoumdni systému a subsystému veleni v je-
jich vyvoji. Synchronnim systémem veleni se¢
rozumi systém a subsystémy veleni, které se
zkoumaji v dané dobé bez vyvojového zietele.

Podtrzend jména, kterd zaviadime, maji tedy
vojensky smysl a tento vojensky smysl je jis-
tym vojenskym pojmem abstraktniho pfed-
métu ,,systém veleni®, ktery je danym jménem



bliZe specifikovan (nap¥. doktrindlni systém ve-
leni — nedoktrindlni systém veleni atd.).

Systém veleni je pak obecnym pojmem
vojenské védy a ostatnich v&d jako celku.

Formalni korektnost vymezuje vztah (re-
laci) rodové nad#azenosti a druhové pod#i-
zenosti nejabstrakingj$ich pojmi dil¢ich vojen-
skych disciplin. Nejabstraktnéj$i pojem jisté
dil&i vojenské discipliny je smyslové binarni
opositum (dvoudlenny protikladny pojem).
Kazdy ¢len oposita je v sémantickém struktu-
rdlnim vztahu s nejabstraktn&j$im pojmem ji-
nych vojenskych disciplin.?) Sémanticky struk-
turdlni vztah vyplyvéa z hierarchického uspofa-
ddni disciplin vojenské védy.

V priloze 1 je zndzornéna sémantické struk-
tura pojmu ,,systém veleni. Vyplyvd z ni, ze
pojem ,,systém veleni‘‘, ktery je v této koncepci
vymezen intensiondlné, zahrnuje 7 nejabstrak-
néj§ich pojmu, které jsou vertikdlné sefazeny.
Abstrakeni roviny jsou oznaCeny potadovymi
Cisly 2-8. Pofadové &islo 1 ma obecnd rovina,
kterou je vojenska véda a ostatni védy.

Podstatnymi vlastnostmi intesiondlni séman-
tické analyzy jsou tyto:

Intensionalni sémanticka analyza pojmu ,,sys-
tém veleni‘ umoziuje jeho pojeti v pfesné di-
ferencovaném smyslu a ma vyznam pro pfesné
vymezeni jistého subsystému veleni (napf. pro
pfesné ohraniteni zékladniho a aplikovaného
vyzkumu pro realizaci ur¢itého subsystému ve-
leni ve vojenské praxi).

V zékladnim vyzkumu fedi vilku jako celek
mnoho véd: vojenska véda, politicka véda, eko-
nomickd véda a dalsi veédecké obory. Jisté po-
znatky téchto véd se zobrazuji ve vojenské dok-
tring, ktera pak v aplikovaném vyzkumu a ve-
vojenské praxi klade poZadavky na shora vyjme-

*

Jak snad ukdzala logicko-sémanticka analyza
pojmu ,,systém veleni®, je tato metoda pro &te-
nafe narolna po dvou strdnkich: 1. logické,
2. jazykové. Autofi pfedpoklddaji, Ze Ctenaf je
sezndamen se zdklady matematické logiky nebo Ze
Clanek alespon vzbudi jeho zdjem, aby se s logi-
kou seznamil. V ¢lanku jsme nemohli matema-
tickou logiku rozsdhle objasfiovat. Snazili jsme
se, abychom c¢tendfi alesponn usnadnili ¢teni
symbolu.

%) Vnitini sémanticka struktura je oviem charakteris-
tickd i pro nejabstrakiné;di pojem kazdé¢ dil&i vojenské dis-
cipliny. Popsat tuto vnitfni strukturu by mélo byt ukolem
logiky a sémantiky kazdé vojenské dildi discipliny. Autofi
jsou si védomi diskutabilnosti otdzky, které discipliny do
vojenské védy patii a které¢ do ni nepatii. Z tohoto divodu
jsme do pfilohy zafadili jen vojenské discipliny, které jsou
nesporné, Je samoziejmé, Ze discipliny vojenské védy je
mozné dile redukovat nebo rozsifovat. PFi fefeni séman~
tické struktury pojmu ,,systém veleni'* v tomto &lanku jde
ndm o ukdzku jednoho z mo2nych pfistupd, a to na zd-
kladé i ionélni (hlubinné) sé iky.

nované a dalsi védy. Pfiloha 1 vyjadfuje pojem
,»Systém veleni® nejen v rovin& zékladniho vy-
zkumu, ale i v roviné vyzkumu aplikovaného
a ve vojenské praxi.

K formidlné logickému popisu: Inten-
siondlné vymezuji pojmy uvedené v pfiloze 1 a
pfedpoklddané v pfedchozim textu, jisté tfidy,
které nejsou vZdy stejného typu, a nejsou také
nutné disjunktni & nedisjunktni atd. (To co bylo
uvedeno, zdvisi prdvé na postulaci (pfedpokla-
dech), kter4 je obvykle veden4 v duchu pfijatych
konvenci).

Zabyvat se hierarchi¢nosti i dal§imi vztahy
mezi témito tfidami by si vyZadalo hlubsi a roz-
sahlej¥i préci, kterou se hodldme zabyvat na ji-
ném misté,

Postup, ktery jsme zvolili, je v intensiondlni
sémantice pFipustny. Postulace abstraktnich en-
tit (pojmit z jisté oblasti) neni nikterak neob-
vykld a nedovolend. Analogicky si napf. podi-
ndme v aritmetice, kdy pfedpokldddme existenci
nespocetné mnoha redlnych &isel, tedy mnohem
vice, nez miiZze existovat jmen, kters je oznacuji.
Z toho plyne, Ze nékterd redln4 &isla maji zastat
neoznacena. Podle A. Churche existence pojmu
(konceptt) také nezdvisi na jistém jazyku, nebot
pfedpokldddme, Ze pojmy existuji, i kdyZ jsou
nevyjadfeny (analogicky jako u redlnych &isel).

V souhlase s A. Churchem jsme zavedli do
nascho systému pojmy (koncepty) axiomaticky
s jistou postulaci. Podle koncepce A. Churche
pojmy jsou postulované abstraktni objekty s po-
stulovanymi vlastnostmi. V pfiloze 1 jsou to
jména, kterd maji vojensky smysl neboli intensi
a tento smysl (intense) je jistym pojmem (kon-
ceptem) pfedmétu, ktery je danym jménem
oznacovéan (napf. systém veleni, doktrindlni sys-
tém veleni — nedoktrindlni systém veleni atd.).

* ok

Stav jazykovédného badani v CSLA je tako-
vy, Ze se prozatim mald skupinka odborniki za-
byva vyzkumem pracovné praktického vojen-
ského jazyka a stylu (tj. velitelskym jazykem a
stylem psané podoby) - jinak fefeno, vyzku-
mem textl bojovych a $tdbnich dokumentd za
ucelem racionalizace velitelského jazyka a stylu,
typizace texti bojovych dokumenti a jejich
perspektivniho zpracovini na samoéinnych po-
¢itatich. Teoretickovédeckym vojenskym jazy-
kem a stylem (tj. jazykem vojenské védy) ani
komplexné ani diferencované po jednotlivych
oborech se prozatim nikdo vdZné v armadé ne-
zabyvé, aCkoli by z takového vyzkumu byl velky
védecky a ekonomicky uZitek. Zdkladni teore-
tické podminky pro takovy vyzkum jsou vytvo-
feny. Vojensti odbornici a jazykové&dni pracov-
nici, ktefi by se zabyvali vyzkumem jazyka vo-
jenské védy, mohli by totiZ navézat nejen na tra-
dice pfedmnichovské &s. armddy, ale pfedeviim
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vyuzit koncepce budovéni racionilniho velitel-
ského jazyka a stylu pro velitelskou konverzaci
v automatizovaném systému veleni, vyuZit zpra-
covanych a postupné odladovanych programu
pro vyzkum velitelského jazyka a stylu.

Nékteré poznatky a zkuenosti ze socialistic-
kych a kapitalistickych armad ukazuji, Ze koor-
dinace a délba préce na tomto tseku prace, ma-
jici vyznam pro strojové zpracovéni jazykovych
vojenskych informaci, pro informaéni a doku-

mentaéni sluzbu armédy, vojenskou védu a pfi-
pravu vojenskych osob z hlediska uZivani jas-
ného a logického vojenského jazyka, je nutna
nejen v ramci CSLA, ale také v rdmci vojenské
koalice Var$avské smlouvy. Ve vojenské koalici
Var3avské smlouvy jde perspektivné o vybudo-
vani logické soustavy vojenskych pojmu - ter-
mint a o strojovy pieklad textd bojovych doku-
mentd do jednotlivych ndrodnich jazyku ¢len-
skych stath VarSavské smlouvy pfi velitelské
konverzaci.

Ptiloha |
Pé‘:: Abstrakéni rovina Kritérium Pojem (koncept)
1 vojenskd véda a ostatni obecnost systém veleni
2 | vojenskd doktrina doktrindlnost D N \
nedoktrindlnost
3 | skute&nost (praxeologie) véle¢nost v M
ozbrojeného zdpasu mirovost

4 | teorie ozbrojeného a) strategi¢nost
zdpasu operati¢nost ‘ S (o} Ta
taktinost |
b) polnost (frontovost) v ¢
teritoridlnost P T
5 | teorie veleni horizontilnost
vertikdlnost l H Ve
6 | operadni vyzkum automatizovanost A Na
(vojenska technologie) neautomatizovanost
7 | skuteénost (praxeologie) teoreti¢nost , | Te _Pr ‘
veleni prakti¢nost
|
8 historie diachroni¢nost .
synchroni¢nost Di ! Sy
Legenda: D — doktrinalni H — horizontalni
N — nedoktrinalni Ve — vertikdlni
V  — viletny A — automatizovany
M — mirovy Na — neautomatizovany
S — strategicky Te — teoreticky
O — operaéni Pr — prakticky
Ta — takticky Di — diachronni
P — polni Sy — synchronni
T — teritoridlni
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