Plukovnik git. Ing. Josef Prii§a, CSe.

AT

»Vélka je Casové a prostorové vymezeny usek procesu celkového Zivota
lidské spolecnosti, kdy politika statli a spoletenskych tiid valky se Géastnicich
je — jak co do funkce, tak co do obsahu — pokratovanim politiky dovéaleéné
a je realizovdna jako hlavni, nezbytnou, nikoli oviem jedinou formou —
ozbrojenym zépasem, zdsadné& ovliviiujicim celkovy vyvoj a Zivot valé&icich
spolec¢enskych uskupeni.

Ozbrojeny zapas je nésili, uskute¢iiované predevsim bojovou ¢innosti;
v tFidnich spoleCnostech je extrémnim prostfedkem politiky k néasilné realizaci
t¥idn& politickych cili tfidnich spoleenskych uskupeni. Cilem ozbrojeného
zapasu je vnutit nepfiteli nasi viili a vSemi prostfedky, vcetné& totdlniho zni-
Ceni, prinutit nepritele k respektovani cili naseho boje a naSich operaci jako
casovych, prostorovych a strukturdlnich ¢éstf ozbrojeného zépasu a politickych
cilii valky u ozbrojeného zapasu jako celku.“l)

»Politika je Cinnost spolecenskych t¥id, vrstev a skupin a jejich instituci,
sledujici cile a tdkoly, které vyplyvaji z jejich objektivnich zajmii; déle téz
metody, zplisoby a prostfedky, kterymi se tiidy snaZi své cile uskuteliiovat.
Hlavni sférou politiky je boj tfid o udrZeni nebo ziskdni moci. Proto se politika
t¥id soustfeduje predevSim na usili v ziskédni vlivu na véci statu, na ovladnuti
statni moci a urceni obsahu forem jejiho uskutec¢iiovani. Politika je koneckoncii
ur¢ovana ekonomikou, v politice se nejbezprostfedné&ji a nejvyraznéji projevuji
vztahy mez tfidami, vyplyvajici z jeho rlzného politického postaveni. V. I.
Lenin charakterizoval politiku jako koncentrovany vyraz ekonomiky. Vyvoj

1) Pracovni navrhy definic jsou z autorovy védecké préce ,Vojenské véda®.
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a zmé&ny politiky tFid a politickgch instituci a idejf jsou ur&ovany vyvojem
a zm&nami ekonomické zdkladny. Politika, politické instituce a ideje neziista-
vaji vSak pasivni k ekonomické zakladnég, jejimZ jsou produktem, nybrZ zp&tné
na ni aktivng plisobi, pomédhaji ji bud upevnit, nebo urychluji jeji zé&nik.“?)

0O obsahu pojmi védlka a ozbrojeny zédpas budu v ¢ladnku uvaZovat souhlasné&
s uvedenymi pracovnimi ndvrhy jejich definic.

Pokud se tyce definice politiky, uvedené v Pfiru¢nim nauéném slovniku
CSAV, vyplyva z ni, Ze v t¥idni spolecnosti je politikou de facto jakédkoli ¢innost
jakékoli instituce, sledujici cile a dkoly, které vyplyvaji z objektivnich z&jmi
spole¢enskych tfid, vrstev a skupin a jejich institucl.

V dal$im rozboru proto omezim své uvahy na oblast statni politiky, tedy
na &innost specifickych (statnich) spolefenskych instituci a na &innost spole-
¢enskych tfid, vrstev a skupin, ktera ovliviiuje uvedenou instituciondlni ¢innost
stéatu.

" K %

Uc¢lenim nyni zé&kladni pojmy, o nichZ budu uvaZovat v rozboru, do dvou
rovin: horizontalni a vertikalni.

A. Horizontdln& je rozd&lim na pojmy, vyjadFujici:

1. zkoumanou objektivni realitu,

2. poznédvaci ¢innost ¢lovéka,

3. vysledky poznéavaci Cinnosti,

4, praktické vyuZiti vysledkd poznavaci ¢innosti.d)

B. Vertikdln® uélenim jednotlivé sémantické oblasti uvaZované spolecen-
ské reality na pojmy z oblasti:

I. politiky,
1. ozbrojeného zépasu,
I11. vélky.
Sestrojim nyni model, v n&mZ t¥i zdkladni oblasti pojmi — politiku, ozbro-
jeny zdpas a vdlku — znazornim vertikdlnim priimétem do uvedenych ¢&tyf

horizontdlnich rovin (viz p¥flohu 1).

Budu uvaZovat o pojmech tfi danych sémantickych oblasti v prvni hori-
zontalni roving ,objektivnich realit®.

Zakladni vztah vdlka — politika je vystiZen zejména v definici valky jejim
sociologickym, leninskym jadrem: ,vélka je pokrafovani politiky...“ Tento
vztah politiky a valky vystihuje i dal$i Leninova sociologicka teze: ,vélka
to je skrz naskrz politika“.4)

Nelze proto povaZovat za védecky objektivni formulaci, Ze védlka je pro-
stifedkem politiky. Tato formulace totiZ tvrdi, Ze politika (nebot ,védlka je
skrz naskrz politika“) je prostfedkem politice — tedy sama sobg&. P¥itom

2) Vviz PFiruéni nau€ny slovnik CSAV, 1966.
3) Horizontalni uclen&ni (ve vztahu k v&dé) v jednotlivgch vrstvach pfedstavuje:

1. pfedmét zkoumani prislu§né vedy,

2. védu jako poznavaci spoleenskou ¢&innost,
3. védu jako hromadici se tradici védomosti,
4. praktickou realizaci vysledkl pozndni.

4) Leninovy spisy, sv. 25, str. 28, Praha 1958.
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dalsi Leninova teze: ,Politika zplodila valku“S) logicky naprosto jednozna&ng
vystihuje vztah vdlky k politice nikoli jako vztah prostfedku, ale jako vztah
disledku. Valka neni prostfedkem politiky, ale jejim diisledkem.

RovnéZ vzéjemny vztah valky a ozbrojeného zapasu je vyjadiovan riznymi
formulacemi: ,Pfi posuzovédni predmétu a obsahu vojenské védy se vztah
ozbrojeného zédpasu k valce jako celku vyjad¥oval riznymi pojmy: jedni pokléa-
daji ozbrojeny zapas za specifickou formu valky, jini za specifickou stranku,
specificky obsah a dokonce za specifickou podstatu valky. NejpFesnéji je
zfejmé tento vztah vyjadifen pojmem prostiedek: ozbrojeny zapas je hlavnim
specifickym prostfedkem valky ...“8)

Souhlasim s autorem v jeho néazoru, Ze ozbrojeny zépas neni (specifickou
ani jinou) formoun valky. Podobné formulace vychéazeji totiZz z nesprévného
ztotozilovani nebo zaméliovani pojmi vdlka a ozbrojeny zdpas. Neni oviem
mozné tak kategoricky odsuzovat dalSi z kritizovanych néazori, prohladujici
ozbrojeny zédpas za specifickou stranku véalky nebo za specificky (tedy ne
jediny ani hlavni) obsah valky. Zasadné ale nesouhlasim s autorem, kdyz
odsuzuje nazor, Ze ozbrojeny zdpas je specifickou (op&t netvrdi, Ze jedinou
nebo hlavni) podstatou valky. Za podstatu valky povaZuji politiku, véetné jejiho
specifického realizdtora — ozbrojeného zapasu.

Autorovo ,nejpresné&jsi“ vyjadieni vztahu ozbrojeného zapasu k vélce jako
vztahu ,prostfedku“ je z hlediska logiky velmi nepfesné. O zahajeni ozbroje-
ného zapasu jako formy realizace vdletnych cilii politiky — tedy o pouZiti
svého specifického prostfedku — rozhoduje politika a teprve praktickym
uskutedn&nim tohoto rozhodnuti, tj. vyuZitim ozbrojeného zapasu jako special-
niho prostifedku politiky, vznika valka.

Ozbrojeny zapas je prostfedkem politiky, kterd tim, Ze tento prostfedek
pouZije, vyvolava jako diisledek — vélku. 7)

Clausewitzovu a Leninovu formulaci o valce jako prostfedku politiky lze
vysvétlit zdm&nou pojmi valka a ozbrojeny zapas. Je-li mozZné u Clausewitze
zaménu pojmi védlka a ozbrojeny zéapas celkem vysvétlit (vdlku tehdy prak-
ticky vedly jen arméady) a lze-li u Lenina-politika tuto zaménu pochopit, pak
dne3ni lpéni na slovnim znéni Clausewitzovy &i Leninovy citace je ve védecké
praci dogmatismem.

Koneckoncii v propagandistické a publicistické ¢innosti v dennim tisku je
mozné pfipustit formulaci ,vdlka je prostfedkem politiky“ misto objektivniho
vyjadfeni ,ozbrojeny zapas je prostiedkem politiky“ jako uréitou hovorovou &i
novinafskou ,licenci“, jako urcity pojmovy zkrat. Ve v&decké préci, a to jak
v oblasti vojenské védy, tak i v oblasti politickych véd, jsou vSak takové for-
mulace nelogické, nespravné, a proto nepiipustné. Ve védé je nezbytné respek-
tovat jen a jen objektivni skute¢nost, v daném pfipadé jen a jen objektivni
vztah ozbrojeného zdpasu jako prostfedku politiky a vztah valky pak jako
disledek pouzZiti ozbrojeného zédpasu jako prostFedku k realizaci politickych
cild valky.

5) Leninskij sbornik XII, str. 437,

6) Chromenko: Zakladni kategorie marxistick¢ teorie valky, stat sborniku Otdzky soudobc¢ho vojen-
stvi, valky a miru, NV 1963, str. 63.

7) Souhlasné s timto zévérem chape vztah politiky, ozbrojeného zapasu a vdalky i kolektiv Sokolov-
ského v knize ,Vojenska strategie“, kdyz na str. 203 piSe: ,Za vdalky jsou hlavnim, rozhodujicim
prostiedkem politiky — ozbrojené sily, ozbrojeny zapas.
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Po vyjad¥eni vzdjemngch vztahi obsahu pojmi vélka, politika a ozbrojeny
zapas pomoci matematické logiky, dospéji k témto zdvérim (viz obr. 1):

Obr. 1. Mezl obsahy pojmi ozbrojeny zdpas a vdlka plati vztah inkluze; obsah pofjmu
ozbrojeny zdpas je plné obsaZen v obsahové 3irsim pojmu vdlka:

0z c VA
Mezi obsahy pojmi vdlka a politika plati vztah priniku:
p=PON VA

Ze vzéjemnych vztahli pojmd politika, ozbrojeny zépas a vélka, z grafického
znézornéni, jakoZ i z vyjadreni logickymi vzorci vyplyva:

— obsah pojmu politika md s obsahem pojmu vélka nékteré spole&né
obsahové prvky (viz prinik ,p“);

— obsah pojmu politika nemé& spole¢né obsahové prvky s obsahem pojmu
ozbrojeny zépas.

Politika, jako jev vysloveng& t¥idni, svfmi spole&nymi prvky s vélkou deter-
minuje i vdlku jako jev ti¥idni. Konkrétni politické cile vélky, spadajici jak
co do obsahu pojmu politika, tak do obsahu pojmu vélka, jsou tFfdni pojmy.

Naproti tomu politika a ozbrojen§ zépas, uvaZuji-li o nich jako o pojmech,
nemaji spole&né obsahové prvky. Tiidni charakter politiky neni tedy pfenégen
na ozbrojeny zépas.

»Zakony strategie jsou objektivnf a plisobf stejn& netiprosnd na obou nep¥éa-
telskych strandch“8) rikajf autofi Sokolovského vojenské strategie p¥i rozboru
vojenské strategie jako jedné ze tif soucdést! vojenského uméni (podle naseho
pojeti jedné ze t¥i souldsti ozbrojeného zépasu).

Je tedy vidé&t, Ze valka je jev vysloven& tfidni, kdeZto zdkony ozbrojeného
zdpasu jsou t¥fdné& indiferentnim vysledkem poznéanf v oblasti tFidn& indiferent-
ni reality ozbrojeného zédpasu. Potvrzenim t¥idni indiferentnosti ozbrojeného
zépasu je pfece i obecn& uzndvany fakt, e ozbrojeny zépas existoval jiz
v pfedtFidni spole&nosti, tedy jiZ v dob&, kdy podstata pojmu ,t¥idnost” jest&
viibec neexistovala.

8) Viz Sokolovsky: Vojenska strategie, Praha NV, 1983, str. 16.
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Je-li ovSem ozbrojeny zdpas jako takovy tFidné& indiferentni, pak jeho vyuziti
nebo zneuziti politikou v tFidni spoleCnosti k pln&ni t&ch ¢i onéch tfidn&
politickych cili ma vysloven#& tfidni charakter. Je proto vcelku pochopitelné,
kdyZ konkrétnimu ozbrojenému zapasu, vedenému v konkrétni valce ke splné&ni
konkrétnich politickych cili je v b&Zné publicistické praxi pfFipisovan tfidni
charakter. I v naSi souCasnosti hraje podstatnou tlohu zaméiiovani nebo do-
konce ztotoZiiovani ozbrojeného zédpasu a véalky. ProhlaSuje-li se, a to i v ob-
lasti vojenské védy, za prostFfedek politiky vdlka misto sprdvného oznaceni
ozbrojeny zdpas, nelze se divit, Ze atribut tfidnosti valky je prFendsSen, byt lo-
gicky a objektivné nespravng, i na ozbrojeny zdapas.

Naproti tomu vSak ovliviiovani konkrétniho ozbrojeného zapasu konkrétni
politikou zcela objektivné existuje: politika urcuje cile konkrétni vélky a
a urcuje dobu zahajeni realizace této politiky ozbrojenym zépasem (zahdjeni
valky). PFitom podstata a charakter uréovanych cilit bezesporu ovliviiuje v kon-
krétnich piipadech volbn prostiedkii a zplisobii vedeni ozbrojeného zapasu.
Vytyci-li politika jako cil valky zni€it nepratelsky stat, budou prostFedky a
zplsoby vedeni ozbrojeného zéapasu voleny uréit# jinak, neZ vyty¢i-li jako cil
valky pouze dosdhnout zm&ny politické orientace neptatelského statu.

Bezprostfedni vyb&r a urc¢eni prostrfedkli a zplisobli vedeni ozbrojeného
7z4pasu je funkci ozbrojeného zédpasu a ne politiky. Vztah politiky a ozbroje-
ného zdpasu je v praxi ¢asto a velmi nespravné zaméiovan vztahem politic-
kého vedeni stidtu k vojenskému vedeni ozbrojenych sil stitu, tedy vztahem
mezi dvéma stadtnimi institucemi. V Fad& stati a statnich systémi vedouci
politickd osobnost (jednotlivec ¢i kolektiv) skutec¢né urcuje Fadu otazek, které
patfi do oblasti odbornych feSeni v ramci ozbrojeného zdpasu. Jsou ovSem
i obracené pripady, kdy napf. vrchni velitel ozbrojenych sil statu zasahuje do
reSeni otazek vysloven# z oblasti politiky.

V takovych piipadech je nezbytné rozliSovat subjekt FeSeni od piislusnosti
tohoto FeSeni do oblasti politiky &i ozbrojeného zadpasu. Rozhodnuti z oblasti
ozbrojeného zdpasu patif do této oblasti zcela nezévisle na tom, zda je ucinil
vojdk nebo politik. Stejné& tak, jakékoli politickd rozhodnuti, at je u&inf politik
nebo vojdk, patfi do oblasti politiky.

Riiznd ,zkratova zjednoduSeni a zkomoleni“ lze snad pochopit v horizon-
tdlni rovin& pojmi, vyjadrujicich objektivni reality a v horizontalni rovingé
pojmi, vyjad¥ujicich realizaci vysledkdl poznani. Jsou ale naprosto nepfFipustna
na trovni pojmi, vyjadfujicich poznavaci ¢&innost lidské spolefnosti a na
arovni pojmi, vyjadfujicich vysledky této pozndvaci ¢innosti — tedy v oblasti
védy.

Nelze napf. opravnéné tvrdit, Ze zkoumdani a kone¢né formulace ,charak-
teru soudobé valky“ je funkci jen vojenské védy. Tato Cinnost je totiZ funkei
nejméné dvou véd:

— historického materialismu (jako prfedmétné védy), v jehoz rdamci socio-
logie valky zkoumad, spolu s politickymi vé8dami, politické aspekty soudobé
valky;

— vojenské védy, kterd zkouméa vojenské aspekty charakteru soudobé valky.

D&li-li se valky na spravedlivé a nespravedlivé, na agresivni, osvobozenecké,
ob¢anské apod., pak kritériem déleni je

— charakter tfidné politickych cilii valky a oblasti, ktery zkoumad a vytycuje
politické aspekty charakteru soudobych vélek,

18



— véda, ktera zkouméa charakter a obsah politiky: na obecné trovni histo-
ricky materialismus a na specifické drovni pFislu$né politickd véda.

De&li-li se v3ak valky na jaderné a konvencéni, na véalky to¢né a obranné
(ve smyslu tdto¢né ¢i obranné koncepce statni vojenské doktriny) apod., pak
kritériem &lenéni nejsou politické cile, ale pouZiti téch & on&ch bojov§ch
prostiedkii a téch €i onéch forem ozbrojeného zéapasu. Oblastf, kterd zkouma
tyto vysloveng ,vojenské“ aspekty charakteru soudobych valek, nenf oviem
historicky materialismus ¢€i politickd vé&da, ale v&da, zkoumajici ozbrojeny
zapas a procesy jeho pripravy a vedeni, tj. vojenska véda.

Rozebral jsem obsah a vztah pojmi politika, ozbrojeny zépas a véalka na
vyznamové drovni pojmi, vyjadrujicich objektivni reality t¥i uvedenych oblasti.

Vztahy mezi pojmy této roviny neni oviem mozné mechanicky
pFendSet na pojmy daldich rovin, napf. do roviny pojmi, vyjadfu-
jicich védecké badani nebo do roviny pojmi, vyjadFujicich vysled-
ky tohoto védeckého bdadéni. V téchto dalSich udrovnich pijde
o vztahy funkéné transformované. Vztah ozbrojeného zapasu k po-
litice jako prostrfedek neni prece zéroveli vztahem vojenské védec-
ké ¢innosti k politické védecké cinnosti, nebo vztahem vojenské
teorie (napf. teorie ozbrojeného zépasu) k politickovddeckym
teoriim.

Na t&chto dalsich horizontalnich drovnich vyznami skupin po-
jmi je proto nutné rovnéz zkoumat vzajemné vztahy pfFisluingch
pojmil a hledat zplsoby transformace vztahli pojml v jedné roving
na vztahy pojmi daldich rovin.

Cilem ¢lanku nebylo samozrejmé vyfesit tyto tkoly. Chtél jsem
pouze ukéazat na jednu z metod rozdéleni a klasifikace vojenskovéd-
nfho pojmového aparatu, na nezbytnost i na proveditelnost pfes-
ného obsahového, vyznamového vymezeni kaZzdého pojmu a formu-
laci vztahti mezi nimi. Klasifikace a presné vymezeni vojenskovédec-
kého pojmového apardtu je nevyhnutelnou podminkou vzéjem-
ného dorozuméni nejen ve véde, ale i ve vojenské praxi.
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