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Generdlmajor Ing. Jan Knotek

Zamysleni

nad

,MOZKEM
ARMADY”

Pred 40 lety vy3la v Moskvé kniha
mardala Sapo3nikova ,Mozek armady“,
kterda je v podstaté analyzou vyvoje gene-
ralnfho $tdbu jako orgénu veleni od dob
Napoleona do poloviny dvacéatych let to-
hoto stoleti. Studuje v§voj tohoto vrchol-
ného orgadnu veleni v némecké, francouz-
ské a zejména rakousko-uherské armadé
a na zakladé& toho dochézi k zévérim pro
dalsi vyvoj GS.

40 let je historie mladd a ned&avna.
Ale i za tuto dobu se mnoho zménilo,
mnohé nézory redigoval sam Zivot a vo-
jenské nazory provéiila 2. svétova vdlka
i dalsi jak celospoletensky, tak vojensky
vyvoj do dnednich dni. Tim zajimavéjsi
je si tuto dovedn& napsanou knihu pro-
studovat dnes a zamyslet se nad néktery-
mi jejimi poucenimi, nejen v otazkach
hlavniho pfedmétu jejiho z&jmu — tedy

vgvoje dlohy a mista G5 — ale i na néa-
zorech vyslovenych v ni na okraji tohoto
problému.

TakZe naSe zamyS$lenf bude zamy$lenim
nad rznymi ,starymi pravdami“, z nichZ
mnohé pies svou relativni a podminénou
platnost ndm potvrzuji, Ze mnohé pravdy
jsou velmi staré a Ze se na né snadno
zapomind, aby po urcité dobé& v ,novém
kabat&“, mohly byt znovu objevovany. Bu-
deme si pfirozen& védomi toho, Ze histo-
rické zku3enosti nelze uplatiiovat dogma-
ticky a bez prihlédnuti k rozdilnosti pod-
minek dané doby.

Rozsah ¢&lanku mi dovoli jen kréatké
zamyS$leni a jen nad né&kterymi z nich.
Jeho cilem ale neni nic vice, neZ byt im-
pulsem k tomu, abychom se pod zornym
dhlem historického vyvoje zamysleli nad
nékterymi souéasnymi problémy.

——

V3imnéme si nejprve toho, jak se
v historii vyvijely a ménily nazory na
funkci GS, coZ bylo hlavnim pFedmé&tem
zajmu citované knihy a co, jak vime, ani
dnes, v novych podminkach, nepostradé
nékteré nejasnosti, dohady a otazniky.

Zjidtujeme, Ze néacelnik Stdbu se na
nejvy33i drovni veleni objevil v roce 1813
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u jednoho, bliZe neurceného, velitele spo-
jenych armad, bojujicich proti Napoleo-
novi.

Saposnikov o tom cituje starého prus-
kého vojenského boha Schlieffena, ktery
pise:

»Objevenim se funkce nécelnika 3tébu
se kral jevi jako viidce ve valce. Monar-
cha nevystupuje jako pozorovatel, prekéa-
Zejici generélu, uréenému hlavnim velite-
lem, ale sdm bere na sebe tdlohu voje-
vildce, ktery ma u sebe néacelnika 3tabu,
jenZ mu hodnoti situaci a z nif vyplyva-
jicf poZadavky.“

Vidime tedy, Ze tehdy S$lo pFedev3im
o ,vojeviidcovsky problém“, o kterém
Schlieffen pokud se Pruska tfka rik4, Ze:
w++..V roce 1866 byl kral osobn& v dele
své armady. U ného se nachdzel politik
a nacelnik generédlniho $tdbu. Zadny z této
trojky neshromazdoval u sebe vSechny
udaje nezbytné vojevidci, ale kaZdy
z nich mél ve vétdf{ nebo mensi mife ty
vlastnosti, které tvofi vojeviidce a mél
mozZnost dopliiovat ostatnf dva.“

Sapo3nikov k tomu dodava:

»Tak nam Schlieffen 1i¢f zrod néacel-
nika $tabu jako jedné ze zdkladnich &asti
toho celku, kterému fikdme vojevidce.
Na scéné svétové historie se objevuje
princip rozdéleni vojeviidce — systém
triumviratu, kter¢ v naSich dnech pfe-
chézi na systém kolektivniho veleni” (pod-
trzeno mnou — J. K.).

To jisté nenf nezajimavy pohled na vy-
voj vojeviiddcovského problému. Sapo3ni-
kov pfedtim vyslovuje tezi, Ze ,v naclel-
nikovi generdlniho $tabu v miru musime
vid&t budouciho hlavniho velitele“ a tuto
myslenku dale objasiiuje takto:

oRedakce k Strategii v dilech vojen-
skych klasikid, ve které je umisténa cito-
vana stat Schlieffena, doporucuje ,umét
¢ist mezi Fadky“, a pochopit, Ze Schlief-
fen se vysmivad fatalismu, Ze vidi ne-
schopnost monarchii se vyporadat s uko-
ly, které na nich leZi a Ze ma obavy
o ,komitét* Viléma II, zaméiiujici voje-
viidce s jeho slabym politickym radcem
a Moltkem ml., kter¢ by mél uskutecnit
pripraveny plan vdlky. Vyznam osobnosti
se ve vojeviidcovském kolektivu neztrécf,
tfebaZe jeden z jeho ¢lendt by mél byt
oznalen peceti genia. Toho ale Schlieffen
nenaléza ani u jednoho ze svych zéastup-
¢ — a hluboky pesimismus pronikéd celou
jeho statf“.

Autor ,Mozku armady“ vyuZil této
rady redakce, ¢etl mezi fadky Schlieffe-
novy stati, pochopil diivody jeho pesimis-
mu a do3el k zdvéru, ktery formuloval
takto:
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» ... princip rozdéleni vojeviidce ne-
vidime v tom, co uvadi Schlieffen, ale
v samotném obsahu valky, kterd nenf ni-
¢im jingm, neZ spolecensko-historickym
jevem, zasahujicim v3echny stranky Zivo-
ta“ a d4le pokracduje: ,V soudobych pod-
minkédch, i kdyby vojeviidce byl vysvécen
pfed oltaFfem Baala, nebo kdyby uchopil
»Svaty oheii“ jako Napoleon (kterého
Schlieffen nazyvd ,synem revoluce, ktery
jako druh¢ Prometheus sam uchopil ne-

besky oheii“) se vojeviidcem — ve sta-
rém pojetfi — s nedilnou velitelskou pra-
vomoci{ (jedinonacdliem — ]. K.]) jako

s nezbytngm atributem, nestane“.

A Sapo3nikov pokraduje:

»S ekonomickym rozvojem Zivota stdtu
muselo neodvratn& dojit k takovému roz-
loZeni osobnosti vojeviidce, k jeji zméné
v kolektiv. DoSlo k nému v prvnich letech
svétové valky, kdy se ukazalo, Ze ani
triumvirdt nestali, natoZ néjaky nositel
vojeviidcovského ohné&. Né&které osobnosti
se pokouSely svou osobou zaujmout misto
soudobého vojeviidce, jako kupf. Ludden-
dorf — ale nebyli odtud svrZeni ni¢im
jingm, neZ touZe ekonomickou silou“ a na
jiném mist& Fika: ,Nechceme chépat hlav-
niho velitele, jako vojevidce biblickych
dob, ale v soudobych podminkdach ho
chapeme jako jednoho z ¢lenii kolektivu
fidictho valku“.

Z uvedenych citatd je ziejmé, Ze autor
+Mozku armady“ nebyl, pokud se vrchol-
nych organii tizeni valky tyle, stoupen-
cem .nedilné velitelské pravomoci® —
yjedinonadcalija“ a Ze mu $lo o kvalitativ-
né nové pojeti starého vojeviidcovského
problému. Tyto né&zory nejsou bez zaji-
mavosti ani dnes, kdy zatim narfistajici
sloZitost veleni vynesla na pofad dne
poZzadavky objektivniho rozhodovani a
poZadavek vyuZivani k tomu Kkolektivni
moudrosti, nejdfive Stabu jako kolektiv-
niho organu veleni a pak postupné riz-
nych dalsich kolektivnich orgédnii nejen
na nejvy38ich stupnich veleni, ale i na
stupnich niZ8ich. Ani dnes npemiiZeme
tvrdit, Ze mame vSechny problémy s tim
spojené beze zbytku vyifedeny. I z historie
Sovétské armady vime, Ze ,jedinonacalije”
bylo v riizngch dobéch uplatiiovano v pra-
xi v rliznych modifikacich a Ze ani v na3i
arméadé neni v soutasné dob& zcela jed-
notny nézor na vztah rhznych poradnich
nebo rozhodujicich organi k nedilné ve-
litelské pravomoci, kterd se ne pravé ve
§tastném piekladu ,jedinonacalija“ zacho-
vala jako jeden ze zakladnich principd,
ne vZdy jednotn& chapany, praktikovany
a ne vZdy chédpany jako princip, ktery se



jako v3echny ostatni nepfetrZitym vyvo-
jem modifikuje a méni.

Reseni této sloZité otazky se oviem
vymykéa cilim i moZnostem mé Gvahy, kte-
rou chci jenom naznatit, Ze tento problém
je i v soutasné dob& a moZna pravé v ni,
jednim z aktudlnich problémd vystavby
armady, ktery si zasluhuje zvlastni pozor-
nosti.

Pro zajimavost k nému jenom dodej-
me, Ze uZ polni mar3al Moltke st., tento
zapfisdhly monarchista a ctitel cisafe
pana, napsal: ,Byvajf vojeviidci, ktefFi ne-
povazuji za potfebné se radit, ktefi hod-
noti situaci a rozhoduji vSechno sami a
jejichZz okoli zbyva plnit jen jejich po-
kyny. Ale to jsou hvézdy prvé velikosti,
které se objevuji sotva v kaZdém stoletl.
Ve vétsing pripadd se vojeviidce neobej-
de bez rady osob, schopnych v diisledku
svého vzd&ldani a zkuSenosti spravné hod-
notit situaci.“

AX sem s nim miZeme souhlasit, ne-
hledé¢ uZ na ty hveézdy prvé velikosti,
nebo na povzdech, Ze ,...bohuZel do
vojenstvi vtrhla politika, takZe skuteingm
vojeviidcem miize byt jen monarcha®, kte-
ré musime pFipsat dobg, ve které Zil.

Vratme se ale k otdzce dlohy a mista
GS a vsimnéme si, na jaké extrémy v té-
to otdzce nas upozoriiuje historie.

Je logické, 2e feudalni a kapitalistické
armady meély vZdy bliZze k extrému pfece-
fiovani dlohy a mista GS, neZ k extrému
jejich podcefiovdni. Takovych pfFikladd,
kdy se GS zmocnil nebo kdy se pokousel
o ziskani moci v celém staté, najdeme
v historii mnoho. Nebudeme konecné
daleko od pravdy, jestlize Fekneme, Ze
ani n&které soulasné armady imperialis-
tickgch stdtli k tomu nemaji daleko, nebo,
Z2e k tomu nepostrddajl chuté.

Saposnikov nazyva prisludniky tako-
vych GS ,polobohy" a jako markantni p¥i-
klad takového extrému cituje z dila Jean
de Pierifa ,Hlavni stan“ tento piripad:

»Mluvé o tom, Ze s vitézstvim na Mar-
n& se Joffre stal vlastné vladcem celého
stdatu, autor popisuje prvni - vyjezd plk.
Penelona, ptid&lence u presidenta fran-
couzské republiky, do hlavniho stanu mar-
gala Joffera s ciflem navazat kontakt a
ziskat pro vladu informace o udé&lostech
na fronté. Po pfijezdu do hlavniho stanu
se Penelon obréatil na operacni oddéleni,
kde mé&l osobni styky — byl v3ak prijat
chladn&. KdyZ seznamil pfisludniky ope-
raénfho oddéleni s cilem svého piijezdu
a dokazoval jim nutnost informovat hla-
vu statu, stal se cilem jejich prudkého
Gtoku. Operatofi odmitali jakoukoliv moc
ve Francii, krom& moci marsala Joffra
a ...bohuZel samotného operaniho odé&-

leni. Ale co chcete vlastn& dé&lat s vla-
dou, ptal se s horkosti Penelon. S vla-
dou? — ta at se odebere do kolonii —
zngla tvrda a jednoznacné odpovéd ,mni-
chi“ Joffrova velitelstvi.“

Saposnikov k tomu dodava:

LVitdzové obylejné slouZi jako vzor,
ke kterému se vzhliZi, ktery se v nejlep-
S$im pripadé studuje a Casto slepé kopi-
ruje. Mnohé z armad naSich dnd si berou
za vzor francouzsky GS. Kromé& toho, Ze
francouzsky GS nafizuje ,svobodné re-
publice”, zavadi vojenskou hegemonii mezi
svymi vasalskymi staty Evropy a sdm se
snazi prendset zplsob Zivota a prace fran-
couzského GS z francouzské pidy na ji-
nou, aniZ by pfemgslel o tom, nakolik
tento jiny zéklad bude pfijatelngm, pro
Gsp&sny rozvoj podobnych organi“.

V souvislosti s timto problémem se
,Mozek armady“ velmi diikladn& zabgva
vztahem GS k vnitfni politice a ukazuje
vyvoj této otazky v némeckém, francouz-
ském i rakousko-uherském GS.

Nakonec dochdazi k témto zdvérim:

»JestliZe bojuje cely stat, jak se viude
pFiznava, pak je sotva moZné zdivodnit,
dfive i nyni pozorovatelné pronikdni GS
do oblasti vnitFni politiky“ a na jiném
misté navazuje: , ...Jsme vzdéleni snahy
ostie oddélovat GS od vnitinich vztahii
statu. Naopak, povaZujeme za nezbytnou
podminku, aby GS jako organ veleni byl
vidy ,v kurse“ vnitFni politiky a podcital
s nif pfi v8ech svych navrzich. PFi tako-
vém fFeSeni zachovdvame nyni uznavany
princip fizeni véalky stdtem, ochrafiujeme
jej od vpadu GS, pfFibliZujeme mirovou
armddu k t&m pracujicim masadm statu,
které v pripad# valky prakticky musi nést
celou jeji tihu, musi pro vitézstvi obé&to-
vat praci i Zivot. Nakonec se tim pfFibli-
?ime k tomu, o co se snaZil i Konrad
(z Hetzendorfu, NGS Rakouska-Uherska
pfed 1. svétovou valkou — J. K.] —
k plnému uskute¢néni ozbrojeného néro-
da“. A dale: ,...Sotva je tfeba opakovat,
Ze narod sam vychovava své kadry v mi-
ru, sdm je politicky pripravuje a sou-
tasné od nich ziskdvd technickou vojen-
skou pkipravu.”

Tady Saposnikov polemizuje s autorem
knihy ,Strategie* — A. Sevtenkem, ktery
kratce teteno byl stoupencem toho, aby
pFisludnici GS dostavali dikladné eko-
nomické 3koleni v rtiznych zavodech a za-
fizenich civilnich a ktery dokazoval, Ze
,vedeni valky je tfeba predat do GS“.

Saposnikov v této polemice Fika:

,Krdatce — my jsme toho nézoru, Ze
Fizeni piipravy k vélce na politické i eko-
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nomické fronté patfi zvlastnim organim
stdtu a ne armads, tedy ani GS, tfeba in-
tegrovanému. Generdlni 3$tdb jako ta-
kovy, bude mit dost prace v oblasti ope-
radni piripravy. V3eobecn& a vcelku vélku
pripravuje, vede a za jeji Gspéch nebo ne-
ispéch odpovidd ne GS, ale vlada statu,
kterd bud sama, nebo zvl43tnim orgédnem
(Rada obrany) ,cementuje“ pFipravy po
riizngch liniich. Pokud se ty&e GS, tak
ten cestou svych predstaviteli v bojov§ch
orgénech, vedoucich pfipravu k vélce na
rizngch frontach, musi byt informovan
o jejich préci, je povinen navrhovat opa-
tfeni k nejvétS§imu uspokojeni opera&nich
poZadavkl, ale nediktovat v nich. Musi
pamatovat, Ze kone&né schvaleni planu
valky je dilem vlady a Ze piekroceni eko-
nomické sily statu hrozi prohrou, i kdyby
vitézstvi na bojistich byla sebeskvilej3i“.

Na tyto my3lenky Sapodnikov pak na-
vazuje celou jednou stati knihy, ve které
se zabhyva vztahem GS k vojenskému roz-
po¢tu a kde dochdzi k témto zavérim:

»V kaZzdé armadé bylo moZné pozoro-
vat boj za vojensky rozpocet, vedeny ne-
jen ve statnich orgénech, ale piedevsim
uvnit¥ vojenského uradu. GS viude vystu-
poval se svym programem vystavby, ktery
vyjadfoval i finan¢né&, jak jsme to vidé&li
na prikladu rakousko-uherského GS.

Upirat G3 tdast pFi sestavovani vo-
jenského rozpoctu kone&né& neni moZné
a je dokonce nemyslitelné. Takovym musf
»Mozek armady“ i zlstat. VSechny zasadni
navrhy vojenského plénu se nejen mohou,
ale musi d&lat v GS. Ale odpovédnostf GS
neni podkladat vojensk¢ plan ekonomic-
kou zdkladnou a vyjadiovat jej finanéné
— to patFi do oblasti Fizeni hospodéi-
skgch orgénidl vojenskych dradd, jingmi
slovy drivéj§imu vojenskému minister-
stvu.

Generdlni 3tdb musi zaujimat odpovi-
dajici misto v Fizeni valky i v pfFipravé
na ni, ale musi pamatovat na to, Ze vélka
je spolelensko-historicky jev, ktery se ne-
reSi jednim sraZenim, Ze podle slov LENI-
NA ,védlka nasich dni je valkou nérodnfi“
a Ze Fidit ji miZe jen statni moc a ne
Gzce specializovany vojensky organ.“

Tyto citaty neuvadime proto, Ze by-
chom predpokladali, Ze tyto otdzky nejsou
dnes jasné. Uvadime je ale proto, aby-

chom si ukéazali, Ze to, co se ndm dnes
zd& zcela jasné, Ze o to bylo tfeba pied
dobou ne tak ddvnou bojovat a Ze pravdé-
podobné i dnes bojujeme za nékteré otaz-
ky, které se zanedlouho budou zdat samo-
zfejmymi.

Pro zajimavost chci poznamenat, Ze
generalni $tdby minulosti nebyly soudasti
vojenského ministerstva, ale Ze byly orga-
nem zvlastnim, podifizenym piimo monar-
chim a Ze v{¢i ministerstvu mély jen
urcité vazby a povinnosti. Tim si vysvét-
lime tu skutecnost, Ze v historii byly ,bo-
je* generdlnich $§tdb s ministerstvem na
dennim poradku a Ze tyto ,boje“ jsou
tak staré jako generalni $taby. UZ Konrad
z Hetzendorfu si ve svgch pamétech sté-
Zoval na to, Ze , ...vojenské ministerstvo
ne vzdy vychézelo vstiic svému ,pomoc-
nému” organu a uvadi své rozhovory s néa-
¢elniky oddéleni ministerstva, jejichZ té-
matem byla ta kritika navrhd GS, které
se nejednou vedla mezi sténami minister-
skych oddéleni.

Z duvodi, které jsme jiZ uvedli, je
daleko obtiZn&j§i se z historie poudit
o druhém extrému v pojeti Glohy a mista
GS, tedy o podcetiovdni jeho dlohy v sou-
stavé ozbrojenych sil. Po prostudovani se
v historii vyskytoval zFfejmé& velmi vzacné.
Proto také autor neuvadi Zadny vyrazny
historicky piiklad pro néj.

Sam je toho néazoru, Ze ,...neni{ ko-
neéné moZné ani na minutu si pFedstavit
opactny pordadek, podle kterého by organi-
za¢ni otdzky a priprava vojsk byly za-
vislé na néjakych jinych podkladech, neZ
na operaénim planu...“

V této myslence Saposnikova je v pod-
staté shrnut zdklad mista a dlohy GS
v ozbrojenych silach. Nemuseli bychom
tedy ani o tom druhém a ,neexistujicim*
extrému v nazorech na funkci G35 mluvit,
kdyby nas k tomu nenutila vic soucasnost,
neZ historie. PoukaZme jen na jeden z vel-
mi &erstvych prikladd — na piiklad ozbro-
jenych sil SAR pPi izraelské agresi a na
to, jakou ulohu tady hréalo podcenéni dlo-
hy GS. Je kone&n& stard pravda, Ze kaZdy
extrém je vidycky Skodlivy.

Tim bychom mohli zakonéit s poznédm-
kami k iloze a mistu GS a mohli bychom
se kréatce vénovat nékterym tém ,okrajo-
vym"“ otdzkam, které ani dnes nepostra-
daji své aktudlnosti.

—

Saposnikov pfi analyze vgvoje GS ne-
vénoval pozornost jenom témto organiim
jako celku, jako prvku veleni, ale velmi
pedlivé si vSimal i vlastnosti a metod pré-
ce jednotlivgch jejich funkcionar. Tak
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tteba o metoddch préace Konrdda z Het-
zendorfu mimo jiné piSe:

»,U nacelnika GS byli — jeho zéstupce,
stabni ddstojnik GS pro zvladtni dkoly
a osobni pobocénik. Tyto osoby tvoFily



tésny krouZek kolem ného a spolu s na-
¢elnikem operacéniho byré byli nejlépe
seznameni se viemi mySlenkami, zamysly,
radostmi a bolestmi svého né&cCelnika. Ten
se s nimi délil o vSechno. Stabni diistojnik
pro zvlastni dcely byl povinen konspek-
tovat v3echny rozhovory a ustni doklady,
které NGS vedl, tfeba i v jeho nepfitom-
nosti.

Neznédme, zda tento distojnik ovladal
stenografii, ale v kazdém piipadé se v ar-
chivu NGS nahromadilo mnoho dokumen-
t, které dnes svym mnoZstvim lekaji kaZ-
dého recenzenta. MoZn4, Ze takovy zpiisob
zachycovani jeho ¢innosti byl byrokratic-
ky a Ze pocital se shromazdovanim mate-
riadld pro v3echny piipady — Ze ale mél
své urcité kladné zdivodnéni, to popfit
nemiiZzeme. JestliZe se doporucuje zapi-
sovat telefonickd nai‘izeni, pro¢ nezapi-
sovat i vaZny sluZebni rozhovor?“

A Sapo3nikov pokratuje: ,MiZe byt,
Ze budoucim funkcionafdm nejen vojen-
skym, ale i ostatnim, prijde na pomoc
technika, Ze budou mit apardty zapisujici
vSechny rozhovory automaticky. Nase
technika zatim k tomu potiebuje zvlastni
manipulace.”

My Zijeme v dobé, kterou autor ,Moz-
ku armady“ ptedvidal — my takovou tech-
niku uz méame, nebo budeme-li chtit, mit
mizZeme. V mnoha primyslovych zdavodech
a nejen ,na zapadd“, ale i u nés je uz
b&2néd, Ze kazdé dileZitéjSi jednéni je
zachycovano, at u% stenograficky nebo
strojové a Ze jakmile jednani skond&i, je
pritomnym predloZen k podpisu zapis,
jasné fixujici to, o &em bylo jednéno a co
bylo zavazné& dohodnuto.

Nechceme tvrdit, Ze v armadé je tato
praxe nezndma a Ze se ji nevyuZivA —
a pirece podle naSeho nazoru stoji tato
o.malitkost* za zmysleni z né&kolika dd-
vodli. UvaZme napf., kolik &asu travi od-
pové&dni funkcionafi na rdzngch poradach,
kde se teSi zadvaZné otazky, zjasiiuji sta-
noviska a vyslovuji rizné nézory a na-
vrhy, které ¢&asto byvaji jen vysloveny,
vyslechnuty a tim zaniknou. Kolik rdz-
nych porad a zasedani koné&i bez jakého-
koliv zépisu a nékdy i bez konkrétniho
zavéru.

Kolikrat pracné a c¢asto marné& shani-
me fakta o dosavadnim vyvoji FeSeného
problému, o vyvoji nazort na néj, o di-
vodech predchozich rozhodnuti atd.

Rozhodné nemadme na mysli né&jaké
samoucelné ,zvySovani byrokracie“, nebo
zapisnitkové zapisovani kaZzdého slova
»pro vsechny pfripady"“.

Jsme ale toho néazoru, Ze i soucasna
doba bude jednou historii a Ze tato histo-
rie se vytvari vSude tam, kde se jedna
a rozhoduje o dileZitych otdazkdch a ze
se vytvari t&mi, které spolenost k Fedeni
takovych otdzek povolala. Bylo by jisté
omylem se domnivat, Ze historie se vytvari
jenom na nejvy38ich orgénech. Kaidy ko-
lektiv a kaZdy jednotlivec v ném se na ni
podili. Doba, ve které Zijeme a s ni spo-
jeny vyvoj vojenstvi v uplynulych dvaceti
letech, ncbyl a neni rozhodné dobou hlu-
bokého k!idu a dobou, ve Které se nic
podstatného nezmeénilo.

Napada nas tedy otazka, zda budouci
vojensti historikové budou mit dostatek
serioznich podkladi pro vylerpavajici
analyzu této doby, jakou dochované ma-
teridly kupf. umoznily autorovi ,Mozku
armady“ prfed 40 lety. Nepochybujeme
o tom, Ze bude dostatek uloZenych spisit
a ¢j. ve vojenském archivu. Nejsme si ale
jisti v tom, Ze budou mit dostatek pod-
kladd, na zakladé kterych by mohli po-
soudit vgvoj nazord a ,vojenského mys-
leni“, %e budou mit dostatek materiala
ke studiu onoho ,my3lenkového varu“,
kterym vojenstvi proslo a prochézi. Jsme
kupi. toho nézoru, Ze v soulasné dobé
nenf zcela docen&na otdzka kronik, osob-
nich zapisd, teoretickych praci a tfeba
denikii v§znamngch vojenskych osobnosti,
kolektivi, atd.

Je docela moZné, Ze se z nedostatku
informovanosti mylim — v tom pfFipadé
se omlouvdm tim, 2e mne k tomuto zéa-
véru vyprovokovala zmin&na kniha. Pfesto
si ale myslim, Ze neni tak bezac&elné se
nad timto ,okrajovym“ problémem trochu
zamyslet, i kdyZ souhlasim s tim, Ze ma-
me i tak dost ,ddleZit&jsich“ problémi
k feSenl.

—tr—

Nakonec bych se chtél zminit jeste
aspoil o jednom z té&ch okrajov§ch pro-
blémi, o kterém nés nuti kniha ,Mozek
armédy“, premy3let a srovnavat.

V soufasné dobé& se pod tlakem objek-
tivni nezbytnosti zamy3lime nad otdzkou
poZadavklti na kvalifikaci prisludniki
vrcholngch orgénid veleni, nad zpisoby

jejich pripravy, atd. Neni proto bez zaji-
mavosti se poulit o tom, jak to s témito
poZzadavky bylo v minulosti, coZ néam
,Mozek armady“ umoZiiuje.

Zjistime, Ze pfrisludnici vrcholnych or-
ganii veleni to v tomto sméru nemé&li
nikdy lehké, Ze néroky na n& byly vZdycky
relativng zna&n& vysoké a Ze naSe pied-
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stavy o tomto problému v armé&déach mi-
nulosti jsou nékdy hodné& zkreslené, nevy-
jimaje ani u nas zvlast povéstny generalni
3tab rakousko-uherské armady.

Na3i pozornost zaujme Kkup¥. Sapos-
nikovo li¢eni toho, jak formuloval ,zé&-
kon generalniho $tabu“ pro starou prus-
kou armadu jeho nacelnik hrab& Schlief-
fen, ktery poZadavky na piisludniky svého
$tabu vyjadfil velmi lapidarng a damysl-
nou tezi:

4Byt vice, neZ se zdat".

Sapo3nikov ve své knize k tomu Fika:

»Byt vice, neZ se zdat“ — odkaz, kte-
ry zanechal Schlieffen némeckému GS, by
mé&l byt napsdn u vchodu do kaZdého GS
a nejen napsan, ale zakofen&n v kaZdém
jeho prislusnikovi. Ale jedna véc je heslo
napsat a druha — je uskutecnit. Gene-
ralni Staby, kterymi jsme se zabgvali
v galerii naSich portrétd, byly navlas
stejné, burZoazni a meély k tomu daleko.
»Polobozi“ nasSich dni necht&li opustit
Olymp, dokud nebyli z n&ho svrZeni no-
vymi silami, které pomdahaji lidstvu vpied.
Tak dopadne kaZdy generdlni $tab, ktery
bude chtit ,zdat se vic, neZ byt“.

Tolik mar§al Saposnikov.

Neni pfirozen& treba dokazovat, Ze
citovana teze Schlieffenova a Saposni-
kovy zavéry k ni se netykaji jenom ge-
neralnich 3tdbd, ale Ze maji obecné&jsi
platnost. Autofi je adresovali GS proto,
Ze ve svych knihdch o nich psali.

V knize ,Mozek armady“ cituje jeji
autor jakéhosi prisludnika Schlieffenova
Stabu, ktery ve svych pamétech uvadi:

»Po dobu né&kolika let vidycky tésné
pied vdnocemi se v mém byté rozezvudel
zvonek. To mi zvlastni posel pfinédsel va-
notni déarek od hrabé&te Schlieffena —
velky nacrt operacni situace s tkolem vy-
pracovat plan operace. Hrab& by byval
byl velmi pifekvapen, kdybych mu byl
vypracovany pldn nedorucil veler prvého
dne svatkili. Druhy svéatecni den se totiZ
rozesilalo pokracovani tdkolu.

Nedéle a svéatky, podle min&ni Schlief-
fena, byly prfedurceny k takovym pracem,
které bylo moZné splnit bez naruSovani
b&znych ukold."”

Autor pokracuje:

»Schlieffen meél neoby&ejnou pamét.
ProtoZe on sam znal vSechny druhy pra-
ce, poZadoval od svych né&celniki oddé-
lenf pFesné informace v kaZdé dobé&.Zad-
ny rozpor s pfedchézejicim dokladem mu
nikdy neunikl. V takovém pfipadé —
i kdyZ to bylo tfeba po roce, namital: ,Vy
jste mi ale tehdy a tehdy fikal to a to“
— a tim nas vSechny udil byt disled-
nymi.“

My bychom ptirozen& uZ dnes nesou-
hlasili se Schlieffenovou metodou ,va-
nolnich leticek” tak, jako bychom ne-
souhlasili s celou fadou jingch nézori.
Neuvadime tento citat také proto, aby-
chom srovndvali nesrovnatelné, nebo pro-
to, abychom ,chodili do $koly“ ke starym
pruskym marsaliim.

Ale jist&¢ neni bez zajimavosti si uvé-
domit, Ze problém vysokych néarokd na
kvality pfFisludnikt vrcholngch orgéni
veleni a problém péCe o jejich rist jsou
velmi starého data a Ze pfirozené& kaida
doba je re$ila po svém.

* A K

Jak jsme uvedli na zacatku, tento velmi kus§ a jen namatkovy ,vylet do
historie“, ke kterému dava podn#t Saposnikova kniha ,Mozek armady“, si ne-
kladl za cil nic jiného, neZ byt impulsem k zamyS$leni nad nékterymi problémy,
o kter§ch se ndkdy domnivdame, Ze jsou ,zcela nové"“, zatimco jsou velmi staré,
ale podminkami posunuty na novou uroveil.

Prirozen& jsme ani zdaleka nevyderpali vechny zajimavé my3lenky citované
knihy — ale to také nebylo naSim cilem.
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