Podplukovnik Ing. Julius Medlik

NOVE METODY

HODNOCENIiIi PRIPRAVY
DO

VELITELU, STABU A VOJSK

DneSnimu prudkému rozvoji armédy, zpusobu jeji pfipravy, vyvoji vyzbroje
i potifebdm rozvoje vojenskoteoretického mysSleni nevyhovuje podle mého né-
zoru plné dosavadni zplsob hodnoceni pripravy veliteli, $tdbli i vojsk. Nevy-
hvouje zejména proto, Ze kromé& nékolika pfedmé&ti bojové a politické piipra-
vy, kde se k hodnoceni pouZivd ukazateli, neumoZiiuje objektivn& hodnotit
pripravu vojsk a $tdbli jako celku podle normovanych hledisek. Podplukovnik
Jacek dovolava se v ¢lanku VM ¢&. 2/67 potieby zavést nové metody do hodno-
ceni opera¢né taktické pFipravy. Domnivdm se, Ze tento poZadavek je nutné
roz§ifit na celou oblast ¢innosti armady, aby vysledky, které ocekdvadme, byly
skute¢né objektivni. To nebude moZné, zachovame-li i naddle pFevaZné textovy
zpilisob hodnoceni, ktery &asto umoZiioval skryvat nékteré nedostatky.

Nejde v3ak o minulost, jde o budoucnost, jak déal, aby vysledky operaéni
i bojové pripravy po strdnce hodnoceni bojeschopnosti i vysledki pfinesly
hodnoty do samotného obsahu pfFipravy velitel, $tahli i vojsk. Toto pravds-
podobn& nedosdhneme dosavadnim zplisobem hodnoceni stavu operaéni a bo-
jové pripravy Stabii a vojsk CSLA, které mé zejména tyto nedostatky:

— nemd jednotny systém, umoZiiujici vzdjemné& srovnat a vyhodnotit ekvi-
valentni velidiny, zjistit opakovatelnost a &etnost jevu ve vétSim poétu sle-
dovanych udalosti;

— veas nesignalizuje a neupczorfiuje na negativni tendence v orientaci
obsahlt operac¢né taktické pfipravy i pfipravy vcjsk (viz opomijeni otdzek
obrany a vedeni bojové ¢innosti bez ZHN v poslednich letech), proto se tyto
tendence ,objevuji“ aZ pfi vytvofeni konfliktnich situact;

— i kdyZ je zavedena stupnice hodnoceni 1—5, v praktické ¢innosti se
tézko vyrazné rozliSuji jednotlivé stupné hodnoceni a tim i objektivnost a vé-
rohodnost tdajii. U téch druhii operacné taktické a bojové pripravy, kde k hod-
noceni nepouzZivame ukazatelli (napf. taktickd pFiprava), hodnoceni se prak-

73



ticky zkracuje na dva stupng& — 3 a 4. Z nich pak skutec¢né nemiiZeme vyrazné
odliSit dobré od nedobrého jak co do obsahu. tak i formy piipravy;

— textové hodnoceni je nepfehledné, ztraci se v ném zjiSténé normotvor-
né udaje, nelze tFidit, idaje nemiiZeme bez administrativnich téZkosti hro-
madné& zpracovdavat a dlouhodob& uchovévat;

— neumoZiiuje sestavcvat védecké pFedpovédi vyvoje operadniho umént,
taktiky a bojové pFipravy v3evojskovich §tabli, vojsk i druhit vojsk, jejich or-
ganizaci, vyzbroj i jiné materidlni zabezpeceni;

— je mimoFddné zatiZeno subjektivnimi vlivy a nézory, které ¢asto vv-
jadFuji vice prani hodnoticiho neZ skutetny stav a objektivitu poznatki,

— vyhodnocovani vysledkii vyZaduje mit na vSech stupnich zkuSené pra-
covniky, jejichZ osobni zkuSenosti a poznatky Casto nahrazuji nedostatek fak-
ti. To vedlo k tomu, Ze na Stdbech néktefi pracovnici jen tvofi rizné doklady,
zprdavy, rozbory a vyhodnoceni.

Tento zplsob hodnoceni je zaveden vice v oblasti opera¢né taktické p¥i-
pravy, zatim co nékteré druhy bojové piipravy maji diky pfijatym normam
a ukazatelim k hodnoceni alespoii zddni objektivity. PFi pozorném pohledu
viak vyjde najevo, e ukazatelové hodnoceni ovladd tak malou oblast, Ze jeho
vysledky jsou pro celkové vysledky operatné taktické a bojové pfipravy ne-
podstatné.

To je jen jedna strdnka véci. Ukazatelové hodnoceni ocefiuje jen okamZity
stav, rozhodujici nejvy$e pro hodnoceni bojeschopnosti. Neddva v3ak jiZ moZ-
nost zji§tovat prifiny dobrych i Spatnych vgsledki.

* ® w

Tento nedostatek v trvalém uchovavani statisticky zpracovatelnych vysled-
kit ¢innosti celé arméddy za rtzn& dlouhd obdobi a etapy vyvoje zpilisobuje, Ze
hodnoceni moZnosti v operacné taktickém pouZiti vojsk, rozvoje operaéniho
um&ni i taktiky, organizace i vyzbroje, je zaloZeno na predstavach zpraco-
vatelli, mife jejich poznéni, dosavadni praxi a osobnich zkuSenostech a schop-
nostech zpracovatelli védecky pfistupovat k FeSené problematice. Schvalovaci
proces nadrizenych vSech stuplii pak je obdobny, protoZe se sami nemohou
opfit kromé& své autority zpravidla o nic vic neZ zpracovatelé. Tim vznika
moZnost rozdilnych subjektivnich nézorfi, které zpravidla nelze doloZit spoleh-
livgymi objektivnimi dikazy a rozhodnout je nutné aktem nadFizenosti. Nad-
fizenost vSak neznamend objektivni spravnost, to je jen roz$ifend domnénka.

P¥i rozboru zkuSenosti z vétSich i malych cvi¢eni je na prvni pohled patrné,
Ze i kdyZ jde o zavaZné zaveéry, téZko se pristupuje k jejich skuteénému roz-
boru, protoZe se ztratila vétSina pfFi¢in, které ve svém souhrnu dany vysle-
dek privodily. Napf. vSevojskovy svazek dosdhne Cary rozvinuti o 2 hodiny
pozdgji. V textovém hodnoceni nemfiiZeme rozebrat stovky pricin, které mohly
zpoZdéni svazku privodit, protoZe presun svazku se sklddad ze stovek ¢innosti
riznych otevienych i uzavienych okruhfi, kde fada uddlosti, stojicich zdanli-
vé v pozadi, mohla mit zdkladni vliv na celkovy vysledek. NepoukdZeme-li
pfesné na priciny, bude velitel i se svym $tdbem dlouho hledat, najde-li viibec
spravné FeSeni.

A o to prdvé jde. Zavést v celé CSLA takové feSeni, které pfi zvySenych
takolech zabrdni dlouhému hledéni priCin, odstrani zbytetné pladny odstraiio-
vani nedostatkii, aktivy, vyhodnocovani, informace a zprdvy a na jednom prin-
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cipu zavede systém, ktery kromé toho, Ze bude objektivni, umoZni i strojové
zpracovani udaji a tim i rychlou orientaci nadFizenych velitelii a $t4bli o bo-
jeschopnosti a potfebdch vojsk, nutnych k rozhodovéni, fizeni a veleni. V pod-
staté pljde o to, zaménit zejména na niZ8ich stupnich slohové préace a frec-
nickda cviceni za fakta, tabulky a grafy a z toho vyplyvajici zavéry. Pro vys$si
stupné veleni pak musi systém hodnoceni zabezpecCit dlouhodobé sledovéani
a podklady k normotvorné ¢innosti v oblasti celého vojenstvi i podklady
k ekonomicko-hospodéaiskému rozhodovani a materidln& technickému zabez-
peceni CSLA.

MiiZeme ocekdvat, Ye v CSLA vznikne b&hem pfFistich let v souvislosti se
zavddénim vypocletni techniky i tlaku 5tdbli vSech stupiil potfeba hromadné
vyhodnocovat tidaje operacni, taktické i bojové piipravy vSevojskovych $tabl
a jednotek i druhii vojsk. Bude pravdépodobné& nutné evidovat a sledovat ne-
jen poéty hodin, Zivotnost techniky a prob&hy km, ale i stupeii pripravy 3$tdbd,
taktické normy a moZnosti, tempa bojové ¢innosti a efektivnosti Fizeni bo-
jové cinnosti. Prvnim cilem by mélo byt vylou¢it z hodnocen{ vysledki subjek-
tivniho cCinitele, ktery by nemél mit moZnost zasahovat védomé i nevédomé
do konecénych vysledkii. Daldim cilem by bylo dlouhodobé uchovédvéani infor-
maci, jejich vyhodnocovéni a vyuZiti k normotvorné ¢innosti.

K tomu bude nutné pravdépodobné& vytvofit jednotny systém svodu, eviden-
ce a vyhodnocovan{ tidaji a informaci, které mohou ve svém souhrnu pomoci
k zavedeni védeckosti do Fizeni.

Potieba vzniku jednotného systému bude nariistat pravdépodobné& postupné
podle toho, jak zvyklosti v pouZivani &iselnych ukazateld hodnoceni vysledkil
BPP a jejich efektivnosti umoZni orientovat pozornost velitelii a $tdbli na po-
tfebu védecké informace. Je moZné, Ze nejdfive vzniknou odd&lené systémy,
které bude nutné pozdéji centralizovat v jednotném Fizeni.

V souvislosti s potifebou zavést novy systém hodnoceni se budou vyvijet
i jednotlivd kritéria, potFebnd k vzdjemnému srovndvani tdaji a jevii podle
C¢asové i kvantitativni a kvalitativni zdkladny. Bez pfFijeti zavaZngch Kkritérii
(ukazateli, norem hodnoceni) nemiiZeme o novém systému hodnoceni hovofit.
Potteba kritérii a dosaZeni jednotnosti nazoru na zplisob jejich uplatnéni bude
pravdépodobné nejsloZitéjSi otdzka celého problému. Zatim se kritéria (uka-
zatele) uplatiiuji prfevaZné jen u jednoduchych tukonid, pFipadn& u souhrnu
jednotlivgch tkonii (napf. stfeleckd tloha, hodnoceni celé jednotky ze stiel-
by nebo pouZiti prostfedki PCHO jednotlivce, hodnoceni celé jednotky).
V predstavdach naSich velitelii a Stabli je bodové hodnoceni spojeno pfevaZné
s jednoduchou ¢innostf, zejména tam, kde miZeme dosaZené vysledky zméfit,
spod¢itat nebo provéfit podle pFipustnych odchylek danych ptfedpisy. V pied-
pisech a smérnicich jsou také zakotveny zdsady, jak hodnotit spojovdni vice
jednoduchych Cinnosti jednoho oboru v jednotce nebo utvaru. Chybi ndm tedy
zésady, jak hodnotit spojovani jednoduchych ¢€innosti v &innosti sloZité raz-
ného oboru, které ve svém souhrnu predstavuji boj a operaci vcelku.

NejsloZit&jsi komplexni ¢innost, pFi niZ v soufasné dob& pouZivime hodno-
tové ukazatele (kritéria), jsou takticka cviCeni délostfelectva s bojovou stiel-
bou v baterii, oddile, pluku i svazku, kde celkovy vysledek je souhrnem vy-
sledkii z celé bojové ¢innosti, to je ¢innosti velitelii a $tdbli i jednotek podle
pFfedem stanovenych pravidel. Podle hodnotovych ukazatelii jsou ohodnoceny
vysledky sti‘elby, manévri a pfesunil, prizkumu cili a znalosti veliteld a $tabi.
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I v této situaci vSak zatim je moZné uplatnit subjektivni vliv hodnoticiho

a vysledky hodnoceni maji charakter ocenéni okamZitého stavu jednotky nebo
atvaru a nepfinadeji mnoho nového do rozvoje teorie operacné& taktického po-
uZiti daného druhu vojska. K dosaZeni tohoto cile musi byt poloZeny i jiné
otazky, které objasni, pro¢ k danému vysledku doSlo a kolikradt, a odhalf z4-
konitosti jevu ve vSech jeho souvislostech. Vysledkem bude tedy na jedné
stran& hodnoceni ur¢itého jevu operadné taktické a bojové prFipravy veliteld,
Stabli i vojsk a na druhé stran& z rozboru souhrnu vsech jevii za sledované
obdob{ bude patrny i celkovy irend rozvoje opera¢né& taktického myS$leni, me-
tod pfipravy 3tabll i vojsk, poZadavky na rozvoj vyzbroje armady a jejiho ma-
teridlné technického zabezpeceni.
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Prispévek mda za cil podpofit mysSlenky, uvefejnéné v ¢lanku
pplk. Ja¢ka ve VM & 2/67. Je na prvni pohled ziejmé, Ze bude
mimofddng& sloZité néco podobného zavést. Jiné cesty ale neni. Slo-
Zitost soutasného spolecenského Zivota a tedy i Zivota armédy ne-
dovoli Fidit se intuici a pudovou ¢&innosti. Nedilnd velitelskd pra-
vomoc tim, Ze bude vice respektovat fakta pFi rozhodovani, se
pfesune do vysSich forem Fidici ¢innosti. Zatim tomu tak vZdy ne-
bylo. Jednotka, ttvar, svazek byly pPevdZné odrazem c¢innosti ve-
litele. Proto kaZdd zmeéna funkce, prichod méné zkuSeného pra-
covnika, rozmeéliiovaly pracné sladény S$tdb. Z toho diivodu musi
dnes v piredveCer védeckotechnické revoluce v arméadé& nastoupit
i nové zplsoby jejiho fizeni a to nejen na nejvyssich stupich, ale
na téch nejnizSich musi véda pomdhat Fidit Zivot.



