ROZHOVOR
s docentem podplukovnikem Ing. FrantiSkem Cvré&ékem, CSc.

Vojenskovédecka prdce

a praxe vojsk

V souvislosti s pifestavbou vojenského 3kolstvi byla na pracoviStich VA AZ
zpracovdna fada studii, jejichZ obsah umoZiiuje, spolu s konfrontaci soucasné
praxe u vojsk, odhalit jisté skutec¢nosti, které plisobi na kvalitu myS$leni naeho
velitelského sboru. K podpofe téchto stanovisek slouZi i rozbor stavu a per-
spektivy rozvoje vojenskovédnich oborii.

K nékterym aktudlnim problémim hovo¥i pracovnik VA AZ v Brné docent
podplukovnik Ing. Frantifek Cvrcek, CSc.

VOJENSKA MYSL: V &em vidite pFidinu, kterd vyvolala kri-
tické zkoumdni soudasného stavu a z toho vyplyvajici novd
hlediska?

S. CVRCEK: Nahradil bych slovo ,vyvolala“ vystiZn&j§im ,umoZnila“, pro-
toZe je podstatné rozliSit zdsah do praxe od Cisté teoretickych tdvah. Kritické
pohledy na skuteénost byly vZdy. Slo jen o to, kdo, kde a jak je vyslovil.
Domnivdm se, Ze rozhodujicim impulsem byl jiZ XX. sjezd KSSS a pak XIIL
sjezd KSC. Porovnani dat téchto uddlosti s datem dne$nim je uréitym pod-
kladem k zamysSleni.

VOJENSKA MYSL: MiiZete formulovat toto VaSe stanovisko
podrobnéji?

S. CVRCEK: V celospolecenském kontextu je pFitina zm&n znama. Na use-
ku vojenstvi je pfifina ziejmé jedind: konzervatismus. Ten v3ak opé&t vyrlstd
ze tady vlastnich pf#i¢in. Hlavni spofiva zFejmé v rozporu mezi védou a pod-
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minkami jejfho rozvoje na strané jedné a velitelskou pravomoci armadni po-
sloupnosti na strané druhé.

VOJENSKA MYSL: Soudite, e velitelskd pravomoc je v roz-
poru s moznosti védecky pracovat?

S. CVRCEK: Je a neni. Armadda mé jedinetnou moZnost realizovat nejnn-
véj31 poznatky v systému jednotného, zavazného a organizovaného pofadku
pFi splnéni dvou predpokladii — jednak existence téchto poznatkli a jednak
impulsu (rozkazu), ktery je naridi realizovat v praxi. To je moZnost. Nutnost
je pak v oblasti teoreticky zkoumat nnvé problémy, aby arméAda drZela krok
s obecnym rozvojem véd a mohla viibec plnit svoji funkci.

Je ovSem pravda, Ze kladn& uloha armddniho organismu se velmi snadno
plisobenfm vztahd podrizenosti miiZe zménit v tlohu hluboce zdpornou. To je
ona kardinélni otdzka: moc z pravdy nebo pravda z moci?

VOJENSKA MYSL: Domnivdte se, e jsou zndmy cesty k vy-
louéent druhé varianty?

S. CVRCEK: Vim jisté, Ze o jeji vylouCeni nemiZe byt Fed. Jde jen o jeji
maximélni omezeni. Sama exisience armadni posloupnosti skryva v sobé& tyto
negativni faktory a nikdo nemiiZe vaZné uvaZovat o zruSeni takové posloup-
nosti, pokud by nechtél zdroveii s tim zrusit i arméadu.

Pokud se tyfe cest omezeni, pak pfirozené neexistuje Zadny obecné vycler-
pavajici recept. Myslim si jen, Ze je moZné uskutelnit fadu opatFeni, kterd by
zlep§ila situaci. Nebudu jisté origindlni, nebot podobné mys$lenky jsou dnes
slySet z vice mist.

Zékladem je vyhranénd existence dvou skupin v armadé — tvircii teorii a
jejich vykonavatell. Pfehrada v absolutnim smyslu nemiZe existovat, musi ale
existovat takové vztahy a pomér uvnitf t&chto skupin, které by byly v sou-
ladu s funkcemi jaké plni. Pro prdci vojenskych teoretikii musi do pismene
platit to, co plati pro teoretické pracovniky kazdé védy. Velitelé a Staby se
pak nutng ¥idi duchem armédni podfizenosti. DlleZité je ono kategorické
trvani na stejnych kritériich pro vojenskou teoretickou préci jako pro civilni.
KazZda vyjimka, zdGvodiiovand armdadni specifikou, hati v3e do zdakladd.

VOJENSKA MYSL: |de tedy o vytvoFeni podminek pro tvorbu
spravngch teorii, védecky pFipustné posuzovatelnyjych jako
zdklad a disledné aplikovanyjch v praxi jako vyvrcholeni?

S. CVRCEK: Myslim, Ze v tom je podstata. Tato zéleZitost ma vSak celou
$k&lu podminek. Nemluvme hned o véd& a védeckosti, jde o daleko prostsi
véci. Je pFece znamé, Ze dosud se ,pouhému” logickému my3leni nev&novalo
ne mnoho, ale vibec Zddnd pozornost. Na VA AZ se logice ani nevyucovalo.

Stary typ stfedni Skoly v$ak tuto disciplinu mé&l. Absolvent takové Skoly
byl pak tfeba poStovnim uFednikem; pro takové zaméstndni se pravé toto
vzdélani vyZadovalo.

VysokoSkolsky vzdélany distojnik se vSak dosud bez takové pripravy
obeSel. Nedé&lejmé si iluze, ¥e t&ch ndkolik desitek hodin, které dnes logika
dostava radikdlné zmeéni situaci. Jde vSak o novy pfistup k véci a toho je si
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tfeba cenit. V soutasné dobé& neni se tedy co divit, Ze nelogické véci vzrusuji
jen velmi mélo distojnikii. Jen tak pro ilustraci: to, Ze neni dosud napf. defi-
novan pojem bojové €innosti, nijak nezabraiiuje vytvaifet kolem n&ho a z n&ho
pojmy dalsi, jako zabezpeceni této €innosti apod. JiZ ten fakt, Ze chybi deter-
minace zékladnich pojmi je podivny vime-li, Ze je nemoZné uskuteciiovat
konkrétné& n&co o fem nevime co znamend. Zde se pfibliZujeme do sféry
alchymie.

Snad by bylo vhodné uvést dalsi priklad z posledni doby. Jde o problém
palby. KaZdy prece vi kolik teorii, nézorli, diskusi a zkou3ek kolem tohoto
problému dnes existuje. Co v3ak vlastn& palba je, to se nedozvime nikde.
Opét jsme u determinace. Tou nemiiZe nikdy byt vysvétleni, ¢eho se ¢im do-
sahne, ale ur¢eni podstaty. To v tomto pFipadé& opé&t chybi.

Resit tedy vztahy a zavislosti bez znalosti zéklad®, které tyto vztahy urdu-
ji, je typicky pfipad nelogi¢nosti.

ZaraZejici je v tomto sméru dalsi, dileZitéjSi okolnost. Je v3eobecn& znamé,
jakd pozornost se vénuje vyuce marxistické filosofie, kterou Fidi vysoce kva-
lifikovani odbornici. PFesto v3ak aplikace této filosofie je zcela neuspokojiva.
Jen takové zékladni kategorie jako moZnost a skutecnost, pFi¢ina a nésledek
jsou v oblasti vojenstvi pokladédny za nepfihodné.

VOJENSKA MYSL: Chcete tim Fici, %¥e aplikaci téchto kate-
gorii dustojnici poklddaji za zbytecénou?

S. CVRCEK: Jsem presvédden, e v mnohych pfipadech ano. To viak neni
vinou téchto distojnikl, ale okolnosti, za kterych pracuji. PFi¢ina je v ne-
mozZnosti tviir¢iho rozletu, tvirci ¢innosti v prdci Stdbd a vojsk.

A jsme zase u konzervatismu. Dokud nebude pro tviréi ¢innost prostor,
neni divu, Ze aplikace teorii nebo prostych zdkladl logického mySleni bude
pokldddna za nepfihodnou. To uZ ostatn& souvisi i s pFipravou na vysoké
sSkole. PrevaZuje-li vyuka piikladfi, vyplyvajicich nutné& ze $ablon a n&zorf,
totoZnych s momentdlni praxi, pak podminky pro tviwr¢i mysSleni postupné
zmizi viibec.

PFiznadvam, Ze je nékdy velmi obtiZné v situaci se orientovat. JiZ to, Ze zdr-
cujici v&tSina vojenskovédnich oborii neméd dosud zpracovanou ucelenou teorii
nebo Ze za ni pokladd Fady a predpisy, znamend moZnost uplatnéni subjek-
tivnich nézort nebo postup podle ,objektivng“ platnych zvyklosti. Teprve po-
pfenim tdchto zpliscbli se dosdhne moZnosti tvliréi Cinnosti. PotiZ je v tom,
Ze toto popieni nemiiZe udélat sama teorie, i kdyby vSude jiZ skutedn& byla
vytvofena.

VOJENSKA MYSL: Pro¢ s2 domnivdte, Ze za soudasného stavu
neni moznd tvuréi &innost ve S§tabech a u vojsk? Neni toto
tvrzeni ponékud pesimistické?
S. CVRCEK: Bude vhodné nejprve vyjasnit pcjem ,tvaréi®.
Zactnu socharem, ktery vytvari sochu a prejdu na kovolitce, ktery vyrabi
jeji odlitky. Zaci sochafe bud vytvo¥i jiné sochy ve stylu svého uéitele nebo
zcela osobité pojaté, nebo budou délat totéZ co kovolitec. V poslednim pripadé
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bude rozdil jen v tom, Ze novi sochafi budou disponovat akademickym glej-
tem, kdeZto kovolitec ne.

Toto plati i ve vojenstvi. Nemusim snad zdiraziiovat, Ze existuji pfedpisy,
které jiZ svoji podstatou nepfipoust&ji tviréi ¢innost a pfesto jsou naprosto
nezbytné pro existenci armady. O téch myslim diskuse nikdy vedeny nebyly.
Mluvim-li o tviiréi ¢innosti, mdm na mysli operaéni oblast. Tam oviem trvam
na svém tvrzeni, Ze prostor pro tviréi ¢innost neni. Otdzka totiZ zni: z Ceho,
z jakého zdkladu tvofit a jak vysledky této ¢innosti posuzovat, podle jakych
kritérii stanovit pravdivost takové tvorby? Rozbor stavu védnich oborl do-
kézal, Ze jejich velkd vétSina postrddd ucelené teorie. Rozvijet proto teorii,
kterd neexistuje, je nemoZné. Postupuje se preto ze zdkladu technick§ych no-
rem, jejichZ stanoveni je opfenc aspoil o Céstetny nebo nefetny experiment.
Z&kladem je i Fad nebo predpis. Zné&nf{ t&chto podkladi ddvd moZnost tvire|
prdace potud, pokud se budou brat za zdaklad takova slova a terminy jako ,do-
vedn&" a ,hluboce“. PotiZ je ale v tom, jak tyto terminy ché&pat ve smyslu
posouzeni spravnosti provedené aplikace. Nebot co je to ,dovedn&"? Co je to
,hluboce“? Kde je kritérium jejich kvalifikace?

Je pochopitelné, Ze nejjednodu3si je pfFibliZit svoji ¢mnost momentdlné
platnym nazorm — a v armdadni pcsloupnosti je pFfedem déno, které nézory
maji prioritu — neZ se snaZit komplikovat si praci n&jakymi nezvyklostmi.

Zde maji obrovsky dluh védeckad pracovisté, Skoly a vSichni teoreti¢ti pra-
covnici. Situace u vojsk je jen diisledkem, i kdyZ sama piinaSi svoje kompli-
kace a zhorSeni v celém komplexu posuzované otédzky.

VOJENSKA MYSL: Mluvite o dluhu $kol a teoretickijch pra-
covnikii. Je to obecny ndzor nebo mdte na mysli jen nékteré

konkrétni pripady?

S. CVRCEK: Jsem presvéden, Ze kaZdy kdo posuzuje situaci objektivne
musi souhlasit s tim, Ze dluh existuje a nejsou pfitom poleh¢ujici okolnosti.

Zminim se ov3em jeSt& o jedné oblasti, kterd pozici teoretickych pracov-
niklt u vojsk a Stdbu nijak neposiliiuje. Je to narofnost posuzovédni védecké
prace. PrestoZe existuji ustanoveni, usneseni, zdkony a vynosy — prost& celd
fada podkladl, o které je moZné védeckou praci opfit a pribliZit ji maximalns
mozné mife pravdivosti, praxe je nékdy jina. Mam na mysli kompilace, hod-
nocené jako védecké prace, pieklady cizich prament, vyddvané za vlastni,
nic nového nefedici dila, rozvadéni pfedpisii nebo jejich posteriorni zdiivod-
fiovani a podobné.

Jednim z velmi podstatnych nedostatkli je také snaha o vytvareni tuzce
tasové platnych praci, které postrddaji obecné a podstatné. Tyto prace pro
potieby dne jen vycCerpdvaji kapacitu a nic nefe3i, protoZe za kratkou dobu
se zpracovavaji znova.

Vypracovavani takovych d&l mé& pak i jind askali. VZdy je totiZ moZné
a vétdinou i nutné oznacit je jistym stupném tajnosti, ktery sam o sob& vylouci
Sir$i okruh lidi z uéasti na jejich posouzeni. Tim se ddvd moZnost uplatnéni
subjekitvnich predstav. Za situace, kdy neexistuje ucelend teoreticka zdkladna,
z niZ by tyto aplikace vychdazely, je tento stav typicky.

Vratim se vSak jesté k drovni teoretickych praci a k jejich odrazu u vojsk.
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Védi-li u vojsk o tomto stavu, je logické, Ze za sebou nemohou citit Zadné
velké teoretické autority a jevit proto ndjakou velikou snahu jejich praci
aplikovat v praxi.

VOJENSKA MYSL: Pracoval jste v jedné z komisi pro pre-
stavbu vojenského Skolstvi i v komisi pro rozbor stavu a per-
spektivy rozvoje védnich obori. MiZete Fici néco o vzdjemné
souvislosti problematiky, posuzované témito komisemi?

S. CVRCEK: NejdileZitéjsi na obou usecich byla moZnost pracovat zcela
objektivné, otevien#& se vyjadfovat a usilovnd se snaZit odhalit pravdu. To je
jediny, pIlné& postacujici zdkladni pfedpoklad. Ten byl dodrZen a to také musi
kaZdého napliiovat optimismem. Kdyby toto totiZ nebylo, nemohl by se ani
uskutecnit tento rozhovor.

Vysledky prdce komisi jsou v8ak jen prvnim podkladem svého druhu.
Domnivadm se v3ak, Ze v jisté situaci je mnohem t&Z5i prohldsit, Ze néco ne-
existuje, neZ neexistujici vytvorit. Stalo-li se tak, pak je to obrovsky pokrok.
TotéZ plati v souvislosti s novym chdpdnim vysoko3kolského vzd&ldani budou-
cich distojnikfi. [de vZdy o to ud&lat prvni krok v novém sméru, dalsi jiZ ne-
jsou problémem, ale jen praci. K takové préci se dnes hlasi mnoho lidi, kte-
rym lze diivéFovat jak po strdnce odborné, tak charakterové.

Rozhovor ptipravil a ved! podplukovnik Ing. Vladimir Grubner
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