Podplukovnik Stanislav Hach

KE KLASIFIKACI
VOJENSKE VEDY

S procesem zkouméni vyvoje védeckotechnické revoluce

a jejiho plisobeni na vojenstvi nabyvd na v¢znamu zkoumadni
klasifikace vojenské védy. Mnohé, co jsem k této problema-
tice napsal ve své studii (VUML — VA AZ Brno) a ve ,Vo-
jenské mysli“ & 5/1963 zlistava nadale v platnosti. Dnes vSak

musi byt pohled daleko 3ir3f a dokonalejsi. Ve

»Vojenské

mysli“ 5/1963 jsem se pokusil o ,teoretickovédni“, specidln&

,o0bjektivné predmé&tovou®

klasifikaci vojenské vé&dy. Tato

typologizace zlstdva stdle jednou z rozhodujicich.

»Existenciondlni“ aspekt Klasifikace
védy, na rozdil od dfive uvedeného déle-
ni teoretickovédniho (také metavédniho,
epistemologického...), nabyvd stdle vic
na vyznamau.

Co znamenda pro vojenskou vé&du a pro
celé vojenstvi stranka jejich Kklasifikace
z hlediska ,pozic lidské sluzby“? Zkra-
cené fFeceno asi tolik: mohou vojenstvi —
teorie valky — vojenska véda... slouZit
za dne3ni historické situace lidské exis-
tenci, spolefenskému pokroku a partici-
povat na ném, nebo nemohou?

Apriorné zéapornd odpovéd nenf odpo-
védi vedeckou. Té je nutné se dopatrat
viestrannym zkoumdanim, které mizZe pfi-
nést rizné moZné varianty odpovédi.
Zkouméanim se zjist{, v jakych souvislos-
tech, za jakych podminek je moZné odpo-
véd relativné nejkladnéjsi.

Z toho znovu vyplyvaji otazky k pied-
métu vojenské védy, ke komplexnosti
zkouméni vojenské védy, filosofie a so-
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ciologie valky a vojenstvi, k teorii vztahu
valky a miru, k védeckotechnické revoluci
ve vojenstvi, k teorii vztahi budovani
armady a odzbrojeni, k problému vystav-
by armdady a spojené s tim sebenegace
véalky!) a dal3i problémy v celé své slo-
Zité komplexnosti toeretické a jesté vice
v teorii a ideologii jejich realizace.

Je jisté diskusni, zda v tomto pfipadé
jde jen o klasifikatni aspekt a zda tento
aspekt (existencionalni, filosoficky) se
tykd vojenské vé&dy samé, jejiho pied-
meétu, nebo se tyka spiSe ideologie, poli-
tiky, Fizeni stati a koalic. Domnivam se, Ze
se tykd i vojenské védy, i kdyZ oviem
nejen ji. ’

Vzhledem k tomuto ,existencionélni-
mu” pohledu neni cela fada dne¥nich pro-

1} Bedfich ENGELS: Anti Diihring. Teorie nasili.
Také soutasné teorie — napf. teorie nukledr-
niho patu a jiné



blémd uspokojivé osvétlena, a to mj.
i proto, Ze tento aspekt nebyl dosud tolik
zvyraziiovdn a pokud byl, tak nejednou
v krajnostech a v zjednodu3enich: NapfF.:
Vojensk4 véda a vojenstvi — nemohou
plnit pokrokovou sluZbu lidstvu a to au-
tomaticky proto, Ze v nich jde jenom
o pfipravu na ni¢eni a o nifeni. Vyzbro-
jovdni armédd novou technikou jde z tychZ
diivodli automaticky proti pokroku spo-
le¢nosti, je tedy reakéni. Zkouméni ma-
lgch véalek, zkoumdani vedeni véalek bez
ZHN je dé&jinn& nehistorické a proto také
nevédecké. Zédkladni de&litka ve vojenské
védé nejsou ,existencionalniho typu“
(napf. ,G&n“ palby ku ,G&inu“ dderem
a manévrem sil a prostfedkd, ,G&in“
obrany ku ,a&inu“ dtoku, ,G&in“ tech-
niky ku ,d&inu“ lidf, ,aéin“ prekvapeni
ku ,a&inu“ pohotovosti a reakceschop-
nosti atd.), ale jde o délitka jen hierar-
chie sil, prostfedkii, stupiii, organizace,
vedeni atd.... pocinaje taktikou jedno-
tek, pres taktiku utvarti, svazkl, operac-
ni uméni svazklt ke strategii a obecné
teorii ozbrojeného zéapasu. Takovgch zjed-
nodudeni a problém s nimi spjatych
je ovZem vice.

»Existenciondlni“ aspekt klasifikovéani,
pojeti, hodnoceni...vojenské védy se ne-
musi ovSem objevovat pouze v té&chto
krajnostech. MZe mit a mé& vice druhi
své podoby. Jako neni jeden druh ,exis-
tencionalniho“ aspektu pojeti ¢lovéka,
neni ani jeden druh jeho charakterizovéan{
valky, vojenstvi a vojenské védy.

Podle jednoho z existenciondlnich dru-
hit klasifikace v&dy by vojenskd véda

Jingm pFistupem ke klasifikovani vo-
jenské védy muiZe byt pohled, ktery lze
s jistou nepiesnosti nazvat ,pragmatic-
kym“ nebo také ,acelovym &i uZitkovym"“.
Je to druh klasifikovani,, ktery vé&dy ne-
d&li podle ,teoretickovédniho“ me&Fitka,
ale podle toho, které ¢&innosti slouZi. Pro-
to se v materidlu MNO ke konferenci
o vojenskovédni praci v armadé z roku
1966 o tomto déleni sprdvné tika, Ze jde
o obory (védy, discipliny) pro uréitou
¢innost, tedy napf. pro Cinnost primyslo-
vou, zemédé&lskou... vojenskou.?)

Podle klasifikace véd, timto zplisobem
¢asto nesprdvn& pojaté, by byla pak vo-
jenskou nebo lépe ,véleénou“ védou vie-
chny discipliny, které slouZi vojenstvi,

2) Studijni pomiicka ke kcnferenci o vojensko-
védné prdaci v CSLA v zafi 19668 pod nazvem
»Vychozi principy soudobé védy"; zpracovana
podle materialt CSAV.

mohla byt védou o tom, jak budovat, vy-
zbrojovat, cvic¢it, vychovavat, Fidit ozbro-
jené sily i vojenské ,stranky“ teritoria
tak, aby byl zajiStén spolefensky pokrok.
To by byla jist&¢ vyraznd a zajimav4 stran-
ka definovani vojenské védy; tim zdiraz-
fiuji a rozumim, Ze nejde o definovénf
celkové a Ze tento pohled na vojenskou
védu neni tedy komplexni.

Strdnka zkouméni zédkonitosti pfipravy
a vedeni ozbrojeného zépasu je také vel-
mi vyrazngm momentem definovanf pfed-
métu zkouméni vojenské vé&dy, ptitemzZ
se s existenciondlni strdnkou navzédjem
automaticky nepopiraji a nevyluéuji, tj.
nemusi byt v kontradiktorickém vztahu.
Dokonce mohou byt v jistém smyslu a za
jistych okolnosti totoZné. ,Existencionél-
ni definovani“ vojenské vé&dy tedy ne-
mluvi automaticky proti této védé a proti
vojenstvi. Naopak, jen ono dava lidské
opodstatnéni celé vojenské v&dé a celému
vojenstvi — (byt oviem ne kaZdy zplsob
a kaZdy obsah existenciondlniho defino-
vani a ne zase kaZdé vojenské védé a
kazdému vojenstvi) — umoZiiuje zasazo-
vat vojenskou védu do pohledu vétSiho
celku, davat skute¢ny lidsky punc jeji
védeckosti, jeji humé&nni uZite¢nosti. Ne-
tvrdi, Ze vojenstvim, vojenskou védou se
nemiiZe dosahovat spolefenského pokro-
ku. Jde oviem o to, jakou vojenskou vé&-
dou a jakym vojenstvim. Jisté ne kaZdym
vojenstvim, jisté ne kaZdou vojenskou
vedou. Spolefenské vedy vZdycky zahrno-
valy hledisko pokroku a humanity, zahr-
nuji je stéle vic, a to i pFfedmé&tem svého
zkoumaéni.

»

napf. i balistika, mnohé technické a pfi-
rodni védy, vyuZivané k vyrob& zbrani,
chemickych bojovych latek, ke stavbé
opevnéni, k jejich ni¢eni... atd. Podob-
nym zplsobem b§va vojenskd véda v na-
Sich i zahrani¢nich materidlech Kklasifi-
kovéna.3)

V souvislosti s tim se ov3em objevuje
Fada otazek.

MiiZe byt tato klasifikace nazvéna kla-
sifikaci vojenské védy? Sotva. Nanejvys
jen misty.

— NemiiZe byt tak nazvéna proto, Ze
v sob& obsahuje nékteré védy (obory,

3) Napi. v téchto pracich:

— SMIRNOV, M. V., KOZLOV S. N., BAZ I, s,
SIDOROV P. A.: .0 sovétské voiens<é védé*,
Nase vnjsko, Praha 1961, 1 vydanf.

— BINZ G. L. (NSR) ,Die Probleme der Wehr-
forschung” casopis Wehrwissenschafliche
Rundschau, ¢&is. 2, rof. 1961, NSR.
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discipliny), které do vojenské védy zcela
zteteln& nepatii.

— MiiZe byt tak nazvana jen s obtiZe-
mi, protoZze v sob& zahrnuje discipliny
jingch véd né&jak sice vojenstvim a vo-
jenskou védou ,zasazené“, ale zpiisob to-
hoto ,zasaZeni® neni vZdy dostatetné
ujasnén.

— MiiZe byt opravnéné nazvana klasi-
fikaci v&d (oboru, disciplin) pro vojen-
skou ¢innost, ¢i pro vojenstvi.

Miuize mit tato klasifikace néjakou hod-
notu? MiiZze byt vyhodnd & uZitecna?
Jeji uZite¢nost muZe byt zejména v téch-
to strankéach:

— neodtrhdvani od sebe véd, obori,
disciplin, které urcitym zplisobem spolu-
pracuji, jsou spole¢né& vyuZivany, spolet-
né Fizeny, financovéany apod.

— miZe mit vyhodu v jisté bezpro-
stfedni uZitkovosti a aplikovatelnosti,

— mizZe mit vyhodu ve sjednoceni,
Fizenf, vynaklddani prosttedki apod. Za
urcitych okolnost! je napf. vyhodné, aby
fizeni vyzkumu, vyroby a zkouSek zbranf,
vycviku s nimi, vedeni vojsk, Fizeni ozbro-
jeného zapasu bylo soustfedéno v jed-
néch rukou,

— mna vysokém stupni odbornosti
v jednotlivgch disciplinach miiZe takovéto
klasifikovani nabaddat ke spolupraci véd a
k tymové préaci (aZ k integraci véd).

LPragmatickd ¢i uzitkova“ klasifikace,
kazdy z jejich typii ma vedle vyhod i Fa-
du nevfhod — nebo miZe je mit. Ty
spodivaji pravé v opaku jejich vyhod.
Jsou to zejména:

— Nedavaji do popiedi samy diferen-
cované védy, jejich pfedmét badani, je-
jich specifi¢nost a odlidnost od jingch
véd, nebo jej davaji do popfedi zase
prili§ vyrazné (krajné Siroky a krajné
uzky typ uacelové, pragmatické klasifika-
ce), mohou sniZovat snahu po hlubsim
rozvoji v té&chto védach samych,

4) Nékdy je snaha organizovat timto zpilisobem
i katedry spolefanskvch a jinych véd na né-
kterych nasich vysokych 8koldch a zvlasts
fakultach. Snaha po priblizeni se profilu fa-
kulty, po pfimknuti téchto véd velmi tzce
k specialnimu oboru ¢i profilu fakulty (napi.
k mediciné, k matematice, k vojenskému umé-
ni...), muoZe vést k ztraceni profilu danc¢
védy, ke sniZzovdni odbornosti v ni samé
apod. Takova integrace véd je ovSem jedno-
strannosti.
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— mohou vést ke snaze piedcasné ty-
mové spoluprdce bez dostatecné predb@i-
né odbornosti ve svych vlastnich discip-
lin4ch,

— mohou vést ke sniZovani vlastnich
disciplin, k jejich pfiliSnému rozpousdi&ni
v jinych vé&dach, nebo naopak k jejich
odtrhavani od jingych véd (azka pragma-
ticka klasifikace — viz ,vojenska tuchyl-
ka“),

— k preceiiovani okamZitych, praktic-
k¢ch, aplikaénich Gkold namisto zéklad-
niho a perspektivniho vyzkumu.

— mohou vést i k neefektivnosti fizeni
a vynakladanf prostfedki, je-li napf. jed-
na a tdZ véda a prace v ni Fizena z né-
kolika oddé&lenych center jen z toho pros-
tého titulu, Ze slouZf mnékolika riznym

druhim ¢&innosti (primyslové, vojensiké
aj.) najednou.d)
Klady a nedostatky ,pragmatickych

klasifikaci“, napt. klasifikace ,pro obory
tinnosti“, nemuseji ov3em vystupovat
vZdy v téchto vyhrocenych jednostran-
nostech, jak jsem uvedl. Nemuseji mit
ani zvlastni vliv, nebot prece jen néco
jiného je dat v&du do urcité klasifika&ni
tabulky a néco jiného je v ni pracovat.
Dani do tabulky nemusi mit vliv na praci
ve védé. Tak prestoZe balistika ,je uZ
dlouho v tabulce vojenské védy“, pracujf
balistikové jako prFirodovédci aZ dosud.
OvSem v jinych pfipadech miiZe nesprav-
né typologizovani véd pfinést sviij zapor-
ny uzitek. a

Klasifikace z pozic napf. ,Oborii pro
urditou d&innost se tedy nedd zaméiovat
s teoretickovédni klasifikaci v&d. V tom-
to smyslu je naSe i zahraniCni literatura
o klasifikaci vojenské védy Casto nedosta-
te¢nd a piinejmen3im nejasna. Potiebuje
minimalné opatfit vysvétlenim, 0 co se
vlastné jednd, nebo také opravit a do-
plnit. Jde c¢asto bohuZel o profilujici ar-
madn{ literaturu, tedy o tu, kterd je nej-
vice roz3ifena. Neni to ov3em problém
jen nasi republiky nebo jen armad Var-
Savského spolecenstvi.

Teoretickovédni klasifikace véd, a te-
dy i vojenské védy,5) byva traditné zpra-

5) NefeSim problém, zda-li vojenskd véda exis-
tuje nebo ne a je hodnotnou védou, nakolik
je relativné samostatnd nebo neni apod. To
neni dkolem tohoto ¢Elanku. Vychazim 2z pfed-
pokladu, Ze teorie o ozbrojeném zapasu jsou
vice méné vddecké a vice méné relativné
samostatné vzhledem k jinym teoriim.



covavana podle pfedmétu zkoumani téch-
to véd. V této souvislosti se mluvi o Kkla-
sifikaci podle forem pohybu hmety.%)
Termin ,formy pohybu hmoty“ se vsak
chdpe dosti ruzné. Jeho diivéjsi interpre-
tace jsou kritizovany a nahrazovany Sir-
$§imi a novéj$imi, mluvi se o klasifikacich
kvalitativné kvantitativnich, o Kklasifika-
cich podle struktury.?) Tyto pohledy by
snad mohly poméhat preklenout vzdale-
nosti tradi¢ni teoretickovédni klasifikace
a oné ,pragmatické".

Védy lze téZz klasifikovat podle metod
badani, podle logiky myslenkovych ,po-
stupit a operaci“, podle zplsobd zpraco-
véni adaji atd.

Pro soutasnou vojenskou vé&du je velmi
dileZité ujasiiovat si zvlasté metody zkou-
méni, metody mysSlenkovych operaci. me-
tody Kkonkretizace, aplikace, verifikace,
zprostfedkovani atd.... Takové zaméFeni
zkouman{ vojenskovédniho mySleni pova-
Zzuji za velmi perspektivnif, i kdyZ je z&-
roveil nesnadné. Predpokldadd mit odbor-
nost zaroveil jak ve vojenském uméni, tak
v matematice, logice, psychologii, filoso-
fii, technickych disciplindch aj., nebo pra-
ci v tymech. Proto lze jen pfivitat snahu
plk. Sibinského z polské Akademie gene-
rdlntho 3tabu, ktery napsal nékolikadilna
skripta k problematice pouZiti logickych
(aj.) metod ve vojenské véde.d)

Vétsina tradi¢nich praci o klasifikaci
vojenské védy je psana k jejimu objek-
tové ptedmétovému pojeti. PFedmét védy
musi byt oviem chéapéan ve dvojim siova
smyslu:

— jako objekt zkoumani
v tomto pripadé ozbrojeny zépas,

—a jako obsah védy — v tomto pfi-
padé souhrn vSeho tcho, co o tomto
ozbrojeném zédpase vime.

PFitom objekt jako pFedmé&t zkouméni
neni pFedmétem jako obsah ¢i vysledek
poznédni a naopak. Jde v3ak o to, aby ob-
sah pfedmeétu vojenské védy co nejvéro-
hodné&ji obraZel, modeloval, programoval

védy —

6) Obvykle odvozovano pdole B. Engelse, zvlasté
z Jeho ,Dialektiky prirody”. PodrobnéjSi ujas-

fiovani téchto problémit viz KEDROV. B. M,
LKlasifikacija nauk" I. a II. dil, Moskva 1961
a 1965.

7) Napf. DJANKOV B. ,Otnosno predmeta na
naukata i principa na klassifikacija na nau-
kite® — in. Izvestijfa na linstituta po filo-
sofija, Sofiia, 1962, T.2, kn. 2, str. 55—82.

Délele RUTKEVIC M. N. K voprosu o klassifi-
kacii form dviz2nija materii® in: Naufayie
doklady vySSej Skoly, Filosofskije nauki,
Moskva, rotnik 1958, €is. 1, str. 77 atd.

Plk dr. Jerzv Sxibinski. Prvni ¢ast téchto
tfidilnych skript [ Podstawy netodologii ogol-
ne! nauki wojennej* Warszawa 1954 podava
zdkladni uvod do metod pouZivanych ve vo-
jenské védé. Dalsi mluvi o metod® operacniho
vyzkuniu a jejich metodach a teoriich.

@

objektivni ozbrojeny zdpas a na druhé
strané, abychom dovedli ozbrojeny zapas
plipravit a vést podle téch pifedstav, na-
vykl, zku3enosti a zplisobli, jak jsme si
je ve vojenské véde, v jejim pFedmétu
jako naplni védy piedstavili, vymodelo-
vali, zprogramovali. KaZda vdletna stra-
na — a pravé tak v miru — ma vidy
urcité plus, podafri-li se ji usmériiovat
b&h ¢&innosti podle své piedstavy a za-
myslu.

V disledku dvojiho momentu predmé-
tu védy se ve vojenské védé pouZivd pro
néj dvojiho néazvu: obecna teorie ozbroje-
ného zapasu a obecna teorie vojenské
védy. Je zfejmé, Ze jeden nazev inklinuje
vice k prvnimu, druhy zase k druhému
aspektu pfedmétu védy. Z toho vyplyvaji
prednostl, ale zarovenl i nedostatky obou
nédzvi. V jejich jednot& je vsak vyjadieni
celkové.

K predmétové klasifikaci vojenské veé-
dy je nutné nejprve ujasnit urcité pred-
poklady a vychodiska této klasifikace a
ukéazat, kde jsou dosud nejslab3i c¢lanky.
Soudim, Ze to jsou pfibliZné tyto:

1. stanovit, nakolik je vojenska vé&da
relativné samostatnd (nezavisld) a nako-
lik je pouze aplikovana (tj. aplikace ji-
nych védnich disciplin na ozbrojeny boj);

2. jaké jsou vztahy pfechodu a pomé-
ru mezi vojenskou védou a jinymi védami
a jak se ve vojenské ve&dé zpracovavaji
vysledky a ddaje jingych disciplin — jaka-
si ,filtrace“ — pravé s ohledem na ozbro-
jeny boj; kromé toho, jak se aplikuji,
konkretizuji, verifikuji atd.;

3. neustdle hledat to, co je ve vojen-
stvf a tudiz i ve vojenské védé zakladni,
profilujici.

Pokud jde o prvni{ otdzku, jsou dvé
krajnosti, dosti hojn& roz§ifené v nasi
armadé i mimo ni. Prvni z nich je urdité
odtrhavani vojenské védy od jingch véd-
nich obori a jejich tdaji, a dé&lani z vo-
jenské védy jakési Cisté védy, ,védy o so-
b& a pro sebe“, nezavislé na jinych vé-
dach. To se stavd také tehdy, nahrazuje-li
se vojenska véda funkcionafskymi vyro-
ky, pragmatismem, normami, Fady, pted-
pisy, doktrinou (zjednodu$en& pochopeny-
mi i vyklddanymi jako jen vrcholem vé-
dy) misto uvaZovani a badani.

Opacnou jednostrannosti je likvidace
samostatnosti vojenské védy a jeji pre-
vadéni na pouhou matematiku, technické
védy aj., kdy napf. operacni umeéni je
redukovano na spoc¢itdni poméru sil a
jingch ddajii strojem, kdy mordln& psy-
chicky stav vojsk se da vyjadiit procen-
tem a grafem, kdy velitelskd rozhodnuti
zalezi jen na podkladech strojii a ne na
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vojenském uméni veliteld, jejich rozhledu,
mistrovstvi apod.

Pokud jde o druhou ze tFi otdzek, uve-
du ur¢ité moZné ramcové ,predb&zné sché-
ma“ badani ,nad“ t&mito vztahy. Vztahy
vojenské védy a jingch v&d jsou velmi
slozité a neni je moZné redukovat na typ:
»v3e co slouZf vojenstvi je vojenska vé&da“.
Predb&Zné& jsem vytypoval tyto zékladni
formy piFedmétovych vztahii mezi vojen-
skou védou a jinymi védami.

— Prejiméni. Vojenskd vé&da pouZiva
vysledkdt jinych véd, aniZ by je zhod-
nocovala, ,filtrovala“, aniZ by pilsobila
na predmé&t t&chto vé&d. To jsou pfFipady
matematiky, Fady technickych, pfirodnich
a jingych véd. Jsou to vazby zvlasté meto-
dologického a obsahového vyuZivdni v¢-
sledkt jingch véd vojenskou vé&dou.

— Kladeni poZadavkii. Vojenskd vé&da
klade poZadavky na urcité védy, napf. na
technologické, aniZ by tim zasahovala réaz
jejich predmétu zkouméni.

Uvedené védy nelze zapodlitdvat mezi
vojenskou ve&du, ani mezi ,pfechody” od
vojenské védy k jingym védam. Zistavajf
svymi vlastnimi vé&dami.

— Vazby vychéazeni, Cerpéni vojenské
védy z jingch véd pii ur¢itém zhodnoco-
vani, ,filtrovani“ vysledki t&chto v&d pro
sebe. Tim predmét zminénych vé&d jesdté
viibec nepfebira vojenskd véda, nenahra-
zuje jej. OvSem vazby vychézeni, Cerpéni,
zpracovavani, ovliviiovani jsou riizného
typu, riznych forem a druhii — od pros-
tého prebirani bez vé&t3tho ,zhodnoceni*
aZ po vetsi vzdjemné ovliviiovani. Tak ne-
bojova logistika Cerpd4 z technické stran-
ky ,vojenské“ dopravy, aniZ by ji né&jak
ménila. Proto napF. nazev ,vojenskd do-
prava“, pokud jde o jeji technicky mo-
ment, neodpovidd predmé&tové skutefnosti
klasifikace vojenské védy. Aby Zelezni&ni,
silni¢ni a jind doprava meéla urcité para-
metry, je véci{ technickych vyzkumid a
véd a ne védy vojenské. Podobné& poli-

Uvedené predmétové vazby vojenské
védy k jinym védam a naopak jingch véd
k vojenské vE&dE nejsou vylerpdvajicl. je
ziejmé, Ze jedna vazba uzce souvisi s dru-
hou, pfechazi v ni, zC4sti se i prolinaji.
Bez podrobného ujasifiovani pfedmétovych
a zvlast& pak strukturalnich, metodovych
aj. vazeb vojenské védy ,na“ jiné védy
a naopak, nelze udélat ponékud solidné&jsi
klasifikaci vojenské védy a jejich obori.
To je nutné si uvédomit pravé dnes, pki
zhodnoceni vojenskov&dnich obord pro
dal3i perspektivy jejich rozvoje, pro per-
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ticky a hospodafsky zemé&pis nepatfi do
vojenské védy. Z nich vojenskd véda jen
¢erpd, aniZ by mnoho ovliviiovala jejich
pFfedmét zkoumaéni.

Problém ,filtrace“, co méd vojensk4 vé-
da filtrovat a jak, to je v obecné roviné&
jeden ze zdkladnich ryst dialektiky vi-

bec — tzv. rys zprostfedkovani.?]) Ve vo-
jenstvi jde napf. o to, jak ve vojenské
véds filtrovat“ ekonomické, moralni,

ideologické, psychické, technické a jiné
faktory a jak je ovliviiovat. Vojenskd vé&-
da je sama o sob& nezkoumd, nenahrazuje
jiné védy v jejich pfedmétu zkouméni —
ale vysledky téchto vyzkumii ovliviiuji
zavéry vojenské védy a naopak. Musi je
tudiZ né&jak ,zpracovavat & filtrovat®.
Jak? To je vé&c daldiho specidlnfho pro-
blému zkoumaéani. Do této skupiny patf¥i
i vazby vzéjemné spoluprace, spolupodi-
leni se, vazby pfejiméani s ovliviiovdnim
atd. Vojenska4 véda napfl. pfejima vysled-
ky jingch vé&d a prFitom nékdy ztasti
ovliviiuje pfedm&t a obsah jejich zkou-
méni. MiZe tomu byt napf. u vojensks
pedagogiky, teorie stranickopolitické pra-
ce v armadé aj.

— Hrani#ni véda (disciplina) je tako-
vy vztah vzdjemného ovliviiovdni, kdy
pfedmet jedné a druhé védy se spojuji
a vznikd novy, obvykle totdln&jsi a pro-
gresivnéjsi predmét védy. Véda Casto do-
sahuje novych metod ve svém poznéni
(viz biofyzika, biochemie atd. jako hra-
ni¢ni, ¢i nové védy).

Je-li tomu tak i ve vojenské v&d& ve
vztahu k jinym v&ddm, mohlo by za dnes-
nich podminek né&co podobného vznikat
mezi vojenskou vé&dou, filosofif véalky a
vojenstvi a sociologii valky a vojenstvim,
nebo mezi vojenskou védou a kyberneti-
kou v oblasti Fizeni.

— Vazba aplikace. Dosahuje novych
cild v poznadni, novych stupiili rozvoje
védy, zvlasté jeji soudobosti. Aplikuje ze-
jména nejnovéjsi teorie, metody, postupy
atd.

spektivy rozvoje vojenskovédni prace nu
dalsi 1éta. VSechny strédnky vazeb by bylo
tfeba bliZze rozebrat.

Napf. problém aplikace je jeden z vaz-
nych problémii vojenské védy — ve vzta-
hu mezi obecnou teorif vojenské védy a
teorii vojenské védy a teorii vojenského
umeéni ,jeZ byvaji povaZovany za dvé
zdvazné, ne-li zékladni ¢&&asti vojenské

9) Vyzvedava jej NOVY Lubomir v knize ,Filoso
fie v neklidné dob&", Cs. spisovatel, Praha
1965.



MOZNE DELENI VOJENSKE VEDY

2. ‘Teoric  vojenského  uméni
(ozbrojenvch sil, fronty i te-

resp. i odvriceni vojenskymi
silami

- Potencidly a jejich , pierod™
na faktory rozhodujici o vilee
a ve vilee, atd.

Teoric:
= uto¢ného uméni

wvojensky' — zpracovivd vy-
sledky jinych véd, udaju, te:
- :e zpracovini své vlastni teorie
ad.

Pozn.: vie jako
- teorie i
- aplika¢ni teorie

jako celek
= Neékteré aspekty filosofie valky
a vojenstyi

~ Nékteré aspekty :ociologit

v
vojenské

doktriny

- Cisti vo;emke strategic

~ Vojenski psychologie

~ Vojenskd pedagogika

- Vojenskd etika

~ Stranickopolitickd price
v ozbrojenych silich (v miru
a zvI4ité ve vilce)

= Vojenské zpravodajstvi

- Vilednd ckonomic

= Dégjiny vojenstvi atd,

— Napi. vojenskd geografic
a daldi

= Napf. bojovi
(bojovy tyl) :
= Vojenské spojeni a dalii

logistika

nebojovi logistika

balistika

hospodédisky a politicky ze-
mépis

demogratic

fada technickych v&d, obord
mediciny, které maji blizko
k vojenstvi atd. . ..

3 i voj g 1 [ 4 Discipliny nmhodne mezi 6. Dulezité  védy (hlavné po
I ?t;&:ﬁi::l voienské védy 2. D&li se na (zkouma) "‘,D“‘ se deli ) &ou a jinymi 5. Discipliny, dileZité pro vojenstyi metodologické  strince), vi-

" védami uzivané ve vojenské  vedd
1. Teorie zdpasu | - Zikonitosti ozb ¢ho zé- | Poznimka: - vojenské p Napf. ) patéi zejménado vojenské | b) Jsou svym piedmitem | & Nepatii svym predmétem do | - logika

(ieho vojenské stranky, & jako pasu (jako \o;cnskéhu obje- Iy a faktory zkouma pfimo, jiné Teori isorenibio %k védy na prechodu | vojenské védy nebo prevazné | - matematika

voienského obievu) vu), jeho phipravy, vedeni, | zprostfedkované; - “‘"‘l ozbrojencho  zipasu nepathi ~ kyberneti

filosofie (rdiznd jeii Cisti napi
gnoseologie, dialektika  filo-
sofie ¢lovéka)

psychologic elovika
sociologie aj.

ritoria)
~ obranného uméni
- ochranného uméni Dile se déli na uméni jednotli-
~ stéetnych srazeni | vych drubdi ozbrojenych sil,
- tizeni voisk a veleni | y4isk (zbrani), a to jak jednotli
v ozbrojeném boji atd. | & 1k i ve spolupréci.
Il — uméni bojovini (taktika)
- uméni_vedeni operaci
(opera¢niho uméni)
~ uméni strategického
111 - vojenského uméni ,fron-
ty* (uméni pozemniho,
namoiniho, raketového aj.) |
— vojenského uméni terito-
ria
3. Teorie  vystavby, pipravy | Teorie: Zase jako - teorie
Fizeni ozbrojenych si) i teri- - i aplikacni teorie
toria - \9«(1\by ozbrojenych sil
i ji S delenim na daldi podedsti
~ vychovy ozbrojenych sil
- vystavby, plipravy a fizeni
teritoria atd.
4. Déjiny  vojenské  védy - Dgjiny vojenské védy (nauky)
& nauky) celek
- teorie  ozbrojeného | * po strince vojenské; jako
celek s J8imi  védami
- teoric  voienského (historii, sociologii vilky
- vystavby, vyzbroje,
Organizace 7€ pHpravy
vojsk a teritoria aud,
Poznimky: 1.V tabulee jde jen o hruby nérys, ne o dikludnost 4 aplnost, Je spise ndznakem pokusu o presnéisi

) Tubulka |, uZite¢nosti*
b) Tabulka toho, jak i ,souéisti vojenské védy pfimo*

. Je mozné zpracovat jesté daldi tabulky, a to zejména:
ve vojenstvi, zviidté podle knihy ,,0 sovétské vojenské vedés
jsou napojeny na jiné védy, napf, na socidlné politické (viz taktické uméni, strategické uméni), na kybernetické

(viz Fizeni vojsk, veleni aj.)

V tabulce ide o to: — ner

celou

ne2 o piesné v

védu ve viech ostatnich védich (&ili zachovat specifiénost vojenské védy);

i obord.

~ neddvat do vojenské vidy ty obory, jeZ tam svim pfedmétem {obsahem, stylem, metodou zkoumdni) atd. nepatfi (napf. balistiku, technické obory);
- ukizat pfechodové discipliny.




védy vibec. Aplikace je téZz dileZitd ve
vztahu védy a doktriny (fadd, predpisi
apod.) ve vojenstvi, ke sprdvnému chéapé-
ni samé podstaty teorie vojenského ume-
ni aj.

KaZdy jist& uznéavd, Ze vojenskd véda
potf¥ebuje mit strdnku teoretickou a stran-
ku aplika&ni. U vojenské <&innosti jako
jednotné organizované, ucelové d&innosti,
je to zvlast dilezité. Pravdu maji proto
autofi knihy ,0 sovétské vojenské vede“
fikaji-li, Ze teorie vojenského uméni, jako
nejdilezitéjsi ¢ast vojenské v&dy, ma svou
strdnku teoretickou — a sviij moment
aplikované teorie. Problém je ov3em slo-
Zit&jsi, neZ se zda. Jak je to tedy s tou
teoretickou strdnkou védy ve vojenské
védé vzhledem k té aplikadni a naopak?

Vzhledem k tomu, co je ve zndmych
knih4dch napsano, vznikaji napf. takovéto
otazky:

a) Jak chépat urleni, Ze teorie vojen-
ského uméni je zejména aplikace obecné
teorie vojenské védy. To je ponékud ne-
uréité réeni a trochu snad i jednostran-
ny pohled.

b) Co rozumime pod pojmem obecna
teorie vojenské védy? Rozumime jim obec-
nou teorii ozbrojeného zéapasu, ¢€i filoso-
fické a sociologické ufeni{ o valce a ar-
madé, ¢i néco co je obecnou teorii samé
teorie vojenského uméni, & metavédou
(epistemologii) vojenské védy, &i jeSté
néco jiného? Jak vyplyvd z knihy ,0 so-
vitské vojenské ve&dé“, rozuméli ji autofi

— jak obecnou teorii ozbrojeného z4-
pasu (viz zkouméni faktord, potenciall
atd.),

— tak i obecnou teorii pro teorii vo-
jenského umeéni (viz obecné zkouméni
dtoku, obrany atd.).

To oviem miiZe vyvolat Fadu némitek,
nebof se zda, Ze

— zkouméni obecné teorie ozbrojené-
ho zé&pasu je dilem né&kolika v&dnich dis-
ciplin a nejen vojenské védy samotné,

— zkoumdni dtoku, obrany, stfetného
boje obecné je pravé tak dileZitym uko-
lem teorie vojenského umeéni jako obecné
teorie vojenské védy.

Pak by obecnéd teorie vojenské védy
vedle teorie vojenského uméni a vedle
interdisciplindrniho zkouméni celku ozbro-
jeného zépasu ,visela ve vzduchu“. Mnozi
se také domnivaji, Ze je dosti sporné, zda
zdkladni déleni teorie vojenského uméni
na taktiku, operacni uméni a strategiii je
dnes jedinym zakladnim dé&lenim v teo-
rii vojenského umén!{ a zda vedle negj
neni jedté jiné zakladni déleni vojenské-
ho umeéni, a to napf. uatofné uménji,
obranné uméni, stfetny boj atd. Zdivod-
fiuji to mimo jiné tim, Ze:

— Zgasti zmizely historické divody
déleni vojenského uméni na strategii a
taktiku z doby, kdy kaZd4 z nich méla
vyluéné jing predmé&t zkouméni (strategie
— pochody, manévry, rozvinut{ atd.; tak-
tika — boj). Dnes, v dusledku jinych
zbrani, jiné dopravy apod. se vSe promi-
chalo a pluk | prapor maji Zetné ope-
raéni dkoly, pravé tak jako strategicky
prostfedek vede boj, bitvu (napF. rake-
tova vojska, letectvo). '

— Pokud mé vojenskd strategie jeSté
jiné tkoly, neZ jsou typické pro boj, ope-
raci, bitvu atd. — a to zfejm& vojenska
strategie m4& — jsou to ukoly vy3itho
rdmce, které zcela nespadaji jen do vo-
jenské védy, ale do interdisciplindrniho
zkouméani nékolika véd, podobné jako
ozbrojeny zépas jako celek nebo jako vo-
jenska doktrina jako celek atd. Tim jist&
nezanikd riznost &innosti praporu, pluku
a divize. Nezanikd ani to, Ze existuje
teorie a jeji aplikace, Ze teorie obrany,
atoku, stfetného boje jsou také jen stran-
ky celku. Soutasné déleni uvnit¥ teorie
vojenského uméni a vztah mezi ni a
»obecnou teorii“ vojenské védy neni tedv
jednoduché. Neméné& sporné je i to, zda
Fadit a jak Fadit teorii uméni do védy.
Teorii uméni je tFeba do spolefenské vé-
dy, tj. do védy o lidské ¢innosti vidy
radit, ale presto je tfeba i tento spor
osvétlovat. Z toho vyplyvaji otazky, jaky
charakter ma tedy vojenské véda, co je
to za védu, je-li to viibec v&da nebo spi-
3e nauka, & filosofie uméni, ideologie,
souhrn pravidel profese atd. a dale, co
je to vibec véda, a to zvla3t& v dnednim,
lidském, spolefenském slova smyslu, jaky
je vztah védy, uméni a filosofie, vojenské
védy a praxeologie atd.

Je tedy tfeba dikladné&ji posoudit v3e-
chny dosavadni nézory, prostudovat je,
vzit je v uavahu, kritizovat je, ale neza-
vrhovat je. NeZ se prohlasi za piekonané,
musi se nahradit n&&im novym a lep3im.
V tomto smyslu nenf tedy jednoduché
prohlésit ndzory na vojenskou védu napf.
z knihy ,0 sovétské vojenské vEde“ za
prfekonané. Pfekonané jsou jasné nelogic-
nosti a jednostrannosti takového typu, Ze
balistika, teorie v§roby zbrani, hospodaf-
sky a politicky zemépis atd. jsou vojen-
skou védou. To je jasn& prekonané. Dnes
uZ je mozné odlisit obory, které jsou ve
vojenstvi potfebné a dileZité, ale nejsou
vojenskou védou, déle obory vojenské vé-
dy a s v&t3i ¢i men3i presnosti fadu pre-
chodnych typt a obord od vojenské védy
k jingym véddm a naopak. To je moZné
a také nutné udélat, ale v dalsim je tieba
vést spor.

25



