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11l. VOJENSKE
A POLITICKE DUSLEDKY
ODSTRASOVANI

KLASIFIKACE SOUDOBYCH VALEK

Beaufre rozdéluje ozbrojené konflikty
jaderného véku na tFi zdkladni skupiny.

1. valky, které se sice pFipravuji, ale
vzhledem k velikosti rizika pouZiti jader-
nych prostiedkii je nelze realizovat. Je-
jich priprava je vSak nezbytnou soudasti
strategie odstraSovani.

Rozezndava:

a) vSeobecnou valku, ktera miZe mit
formu rychlé a gigantické vSeznicujici ja-
derné véalky nebo formu vSeobecné kon-
trolované jaderné valky (s opoZd&nym
odvetnym uderem nebo se selektivnim
pouZitim jadernych zbrani; v3eobecné
eskalactni vélka; valka, pFi niZ se uSetfi
urcita geograficka oblast],

b) lokélni intenzivni véalky, neboli
americké ,theater wars“, které maji vie-
chny rysy v3eobecné klasické nebo ja-
derné valky, geograficky omezené jen na
urc¢itou oblast.

2. valky, které lze realizovat, poné-
vadZ nevyvoldvaji nutné a za vsech okol-
nosti bezprostiedni nebezpeti jaderné ka-
tastrofy.

Autor je Cleni na C¢tyFi druhy:

a) studenou valku bez gerily s pétou
kolonou nebo bez paté kolony (Berlin,
Kongo, Stfedni v¢chod),

b) studenou valku s gerilou (AlZir,
Vietnam, Kuba, Angola),

c) valku polohorkou (demi-chaude)
s omezenym pouZitim klasickych véalec-
nych prostfedkt (Kuba, Laos, Izrael, Je-
men),

d) klasickou omezenou valku (Indoné-
sie, Korea, Matsu, Suez, Bizerta atd.).

3. Za situace, kdy jaderné valky lze
pripravovat, nikoliv v3ak vést, klesd véro-
hodnost odstraSovani aZ k nule. Proto je
podle autora nutné uchovat hodnotu od-
straSovdani a vyflenit jako samostatnou
skupinu tzv. smiSené, stfedni, podlimitova-
né jaderné valky. Nékolika vghriZnymi
strategickymi Gdery na Kamdéatku nebo na
jinou oblast, jak navrhuje americky teo-
retik H. Kahn, nebo faktickym tdtokem
proti &asti sil nepfitele, podle domné&nky
H. Kissingra, l1ze obnovit redlnou moZnost
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prvniho udderu a eskalace, popfipadé& vzbu-
dit alespoii obavu, %e k ni miZe ve vét-
Sim rozsahu dojit.

Beaufre tiidi tedy véalky pievdZné& po-
dle vojenskotechnického hlediska. Rozdf-
ly ve vybavenosti materidln& technické
zdkladny valky, v rozmérech nicivosti jed-
notlivych véale¢nych prostiedkli, v prosto-
rové ohraniteném dé&jisti konfrontace —
jinak Fefeno — mozZné disledky valky,
jakoZ i predpokladany psychologicky vliv
existence jadernych sil na politické cho-
vani a Cinnost soupefe, jsou v jeho po-
jeti urCujici kritéria vé&deckého rozlio-
van{ valek. Tim zastira spojitost valky a
politiky a =zaroveii zcela potlatuje mo-
ment socidlné ekonomické a politické
podminénosti ozbrojenych konflikti. Mizi
rozdil mezi reakéni agresi USA ve Viet-
namu a spravedlivim osvobozeneckym
bojem vietnamského lidu, mezi ozbroje-
nou intervenci mezindrodniho kapitalu
v Kongu a zapasem konZského lidu za
svobodu, mezi lokélni, intervenc¢ni, impe-
rialistickou védlkou na jedné strang a me-
zi nérodné& osvobozeneckou, obrannou né-
rodni, ¢i spravedlivou valkou na strané&
druhé. Autor ziejm& ignoruje nebo po-
pir4 prédva narodtt na sebeurceni, prava
vykoristovanych mas zbavit se socidlnfho
atlaku atd. Jevovou, vné&jsi stranku valky
povySuje nad jeji obsah a podstatu.

Podle jakych kritérii tedy klasifikovat
valky — podle tfidné& ekonomického, mo-
cenského nebo technického hlediska?...
jingmi slovy podle socidlné ekonomickych
pFi¢in, podle objektivnich a subjektivnich
moZnosti, nebo podle socidlnich a tech-
nickych vysledkit valek? V. I. Lenin zdd-
raziloval nezbytnost konkrétn& historic-
kého prFistupu. ,Vélku je tFeba zkoumat
v souvislosti s historickou situaci, za nfZ
je vélka vedend...“, ,jeding sprdvnym
kritériem pomé&ru marxistd k vdlkdm mo-
hou byt zdjmy tFidniho boje proletariatu,
nebo lépe Fefeno, zd&jmy mezindrodniho
proletdFského hnuti“.l) Tyto vgroky odra-
Zzeji zékladni poZadavky marxistické me-
todologie: princip tFidn& politickych vzta-
hd, princip poméru sil a princip zplisobu
vedeni valky. PotiZ je v tom, Ze se uve-
dené zdsady v kaZdé historické epole od-
liSn& uplatiiuji. Proto je pokaZdé tFeba
pfedem analyzovat charakter pfFislusné
historické epochy ¢&i historické situace,
konkrétné vymezit obsah pojmu ,z&jem*
mezindrodnfho proletaridtu.

Kazdy jisté dobfe chépe, jak pfFevrat-
né zmény do vojenstvi a do v3ech oblastf
spolefenského Zivota vna3f a v nedaleké
budoucnosti je3t& ve v&t3im rozsahu vne-

1) V. I. LENIN, sv. 15, str. 202 — 203
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se probihajici védeckotechnickd revolu-
ce. Dnes je teprve zactdtek procesil, které
budou mit pro lidstvo nedozirné nésled-
ky. Zatim nelze urcit, jak ovlivni lidské
dé&jiny, natoZ postihnout jejich odraz ve
vojenstvi, vliv na osudy valky a mfru, Po-
littka musi vSak umét alespoii piiblizn&
odhadnout smé&r pristiho vyvoje a zistat
pfitom pevné& na phdé& reality. Realizuje
totiz své cile pretvafenim samotné reali-
ty, pouZivané jako néstroj své vlastn{ pfe-
meény. Priklad soudobé burZoazni politic-
ké teorie, a jeSté lépe, priklad soudobé
politické praxe reak¢éni monopolistické
burZoazie presvédduje, Ze niCiva jaderna
technika sice podstatné omezuje moZnosti
imperialistické politiky realizovat jeji cile
jadernou valkou, ale sebedokonalejsi ja-
dernd technika sama o sobé& neodstraiiuje
ekonomické priciny valek, ani imperialis-
tickou politiku. Z toho vyplyva, Ze valky
soudobé epochy nelze zatim tFidit pfed-
nostné& podle jejich mozZn¢ch nicivych vy-
sledkli, nybrZ podle socidln& ekonomic-
kych a bezprostfednich politickgch pFi&in.

Uznéavame-li diileZitost klasifikace po-
dle vojenskotechnickych aspektidi, nejsou
zatim ddvody podiidit socidln& ekonomic-
ké a politické momenty momentu technic-
kému. Ne ekvivalent nésilf, nybrZ objek-
tivni povaha vztahii mezi staty a charak-
ter jejich politiky ziistiva stdle nejspoleh-
livéj§im voditkem k rozliSovéni typu va-
lek a miru. V dokumentech mezindrodniho
komunistického hnuti se urcuje charakter
vélek prevaZné podle povahy rozporl spo-
letenskych systémi a podle povahy vzta-
hit mezi svétovymi systémy, podle jejich
dlohy v dé&jindch mezindrodnich vztahi
atd. Z objektivniho poméru imperialismu
k socialismu miZe vzniknout svétova ja-
derné vélka. Z pomé&ru imperialismu k z4-
vislym, utlatovanym nebo zotrofenym né-
rodim vyrilstaji narodn& osvobozenecké
valky. Z antagonismu vykofistovanych a
vykoristovatelskgch t¥id, tj. z reakéni po-
litiky vladnoucich monopolistickych kru-
had se rodi valky oblanské atd. Hlavnim
nositelem véalek =zlstava i nadale impe-
rialismus.

Pri¢iny véalek nelze zkoumat izolova-
né od mozZnosti valky vést, od poméru sil
mezi systémy, tFidami, staty, narody atd.
Vyznam kategorie poméru sil v celosvé-
tovém méfitku mohl v novém svétle oce-
nit teprve XX. sjezd KSSS. AZ ve druhé
poloving padeséatych let se totiZ poprvé
v dé&jindch vytvorila takovd mocenské
struktura, Ze imperialismu vlastni tenden-
ce k valkdm se nemusi nutn& ve vélkéach
projevovat. Pomé&r sil mezi imperialismem
a socialismem se vyrovndva. Socialismus
se stdva rozhodujicim dé&jinngm ¢initelem.



Svétové valky, méFeno rozméry epochy,
piestaly byt nevyhnutelné, a to v dobég,
kdy jeSté existuje imperialismus. Rovné&Z
jeSté v dobé pied zdnikem imperialismu
zménény pomér sil dava redlné moZnosti
trvalého miru.

Pomér sil tedy podstatn& ovliviiuje mi-
rovou strategii sil socialismu, né&kdy d&as-
to ve zcela opa¢ném duchu, neZ strategii
imperialismu. Napf. Beaufre vyvozuje mo-
dely své strategie z rizn& odstupiiova-
nych mocenskych vztahi mezi souperici-
mi stranami, pricemZ formu ozbrojenych
konflikti spojuje s mocenskou pfevahou
imperialismu, zatimco socialismus z vlast-
ni mocenské pirevahy vyvozuje mozZnost
mirového FeSeni rozpori mezi systémy.

Kvalitativng nové aé&inky jadernych
zbrani kategoricky vyZaduji vzit pfi ana-
lgze problému valky a miru v dvahu
i moment moZnych disledkli svétovych
valek na vyvoj lidské spolefnosti. Je-li
rozsah védletného nifeni tak fantasticky,
Ze valka ohroZuje nejen kapitalismus, ale
i socialismus, ba celé lidstvo, nelze postoj
k valkam definovat pouze vy3e uvedenymi
hledisky. Vyvoj techniky vojenstvi, po-
zmeiujici dialektiku cile a prostifedku,
vZdy ovliviloval marxistické nézory na
pouZiti ozbrojeného nésili jako nastroje
revoluéni a demokratické politiky. Mar-
xisté odmitali heslo: cil, & udspéch svéti
prostFedky.Dostane-li se mira a rozsah néa-
sili do rozporu s programovymi politicky-
mi cili, je nutné d4t pfednost neozbroje-
nym formam. Socialismus, sleduje-li o-
pravdu socialistickou politiku, nemiZe
vést jinou valku, neZ tu, kterd by mu byla
vnucena. V té mife, v jaké se jaderna
valka stdva riskantnim prostfedkem im-
perialisitcké politiky, alternativa: bud svét
vélek, nebo svét miru, pfesouva se do po-
lohy alternativy: bud mir bez zbrani,
nebo ozbrojeny mir. PfevdZna vé&tSina bur-
Zoaznich teoretikdi a politik jiZ nevéfit,
Ze jaderna valka pomiiZe obrodit kapi-
talismus. Nevéfi ani, Ze ho obrodi jader-
né valetné prostfedky. MiZe atom v ru-
kou kapitalismu zadrZet revolu¢ni postup
nédrodl ke svobodég, k socialismu a miru?
MiZe, ale jen v pfipad&, Ze by kapitalis-
mus byl jeho monopolnim vlastnikem ne-
bo mé&l nad socialismem nejen celkovou,
ale i vojenskou a jadernou zdrcujic{ ne-
bo rozhodujici trvalou prevahu. Na3t&sti
tomu tak neni. Socialismus méa prostFed-
ky, které se vyrovnaji a pfed¢i prostfed-
ky agresori.

Na tdvahy autora o Kklasifikaci vélek
navazuji dvahy o vojenském systému v ja-
derném véku, o zédsadach organizace a
vystavby ozbrojenych sil. Beaufre vyslo-
vuje domnénku, Ze vzhledem ke sloZitosti

soudobych podminek lze kaZdy vojensk¢
systém povaZovat v jistém smyslu za hy-
poteticky. Rychle se ménici skutecnost vy-
lu¢uje jakoukoliv doktrinafskou jistotu a
jednoznatné vyZaduje takovy systém, jenZ
se da pruzné prizpusobit jakékoliv situ-
aci. V neustdlém pohybu a zmé&né je vSak
nutné najit urcité relativné pevné body.
Stalym poslanim ozbrojenych sil je za-
branit valce (dkol predev3im jaderné
strategie), podporovat narodni politiku
{ikol nepifimé strategie) vyhrat valku
(dkol valelné strategie). Ozbrojené sily
musi mit tedy

— jadernou silu, které patfi absolut-
ni prvenstvi, vzhledem k jeji odstraSova-
ci funkci,

— konvenéni klasickou silu, kterd by
podporovala nérodni politiku a umoz-
nila vést intervenéni valky, samozfejmé
proti. ndrodim zemi tietiho svéta,

— nérodni milici k zajiStovadni vnitini
bezpecnosti a obrany v pripadé& potieby
potlatit revoluce doma i za hranicemi,
napf. v sousednim Spanglsku a v Italii.

Beaufre rika, Ze Francie potFebuje ne-
jen techniky a managery, ale i diktatory
a obfana —obrédnce vlasti. Armada mu-
si zilistat pln& nédrodni, hlubokymi koFeny
srostld se Zivotem, historii a tradicemi
zems.

STRATEGICKE DUSLEDKY ODSTRASOVANI

V posledni, péaté kapitole knihy se
autor zabyva strategickymi disledky od-
stradovéni, jak se projevuji v oblasti tzv.
strategie p¥imého, tj. v podstat® jaderné-
ho odstraSovani a v oblasti strategie ne-
prfimého, tj. politického, ekonomického a
jiného mimojaderného odstraSovani.

Ve druhé ¢asti recenze jsem podrob-
né&ji rozebral Beaufrovo pojeti fungovani
odstrasovani v bipolarnim a multipolar-
nim jaderném svété. Omezim se proto na
prosty souhrn nejzékladnéjSich tezi auto-
ra:

— existujici vzdjemnd neutralizace
obou jadernych velmoci se vyznaduje ten-
denci dal3iho ristu;

— mozZnost ozbrojeného konfliktu mezi
Vychodem a Z&padem se zmen$ila prak-
ticky na minimum;

— ob& tyto skute¢nosti od zédkladu
méni situaci v na$i epoSe — v jaderné
z6n& existujici vojenskd stabilita témé&r
pln& paralyzuje trvajici politickou nesta-
bilitu této zény a ostfe kontrastuje s e-
xistenci témé&F uplné vseobecné nestabili-
ty, kterd vladdne za jejimi hranicemi;

— lokédlné oboustrann& omezend neu-
tralizace dvou velkgch mocnosti je kom-
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penzovana §irokou volnosti akci vSech
mornosti v politicky nestabilizované z6éné&
tfetiho svéta;

— svobody akci ve tfetim svété neni
dosud néleZité vyuZivano z neopodstatné-
né obavy, Ze by lokdlni omezend véalka
mohla preriist ve valku svétovou. Takové
nebezpec¢i hrozi pry jen v pFipadé, Ze ro-
vina jaderné valky je taktickymi jaderny-
mi zbranémi propojena s rovinou Kklasic-
ké konvenc¢ni valky;

— jaderné odstraSovani sbliZuje vel-
moci a nutf je k solidarité v3ude tam,
kde spole¢né riziko je vétSi neZ sledova-
ny cil (Suezska krize). Na tomto zékla-
dé vyrilstd nebezpedi svétové nadvlady
dvou velmoci, jemuZ lze tucinné ¢elit pou-
ze néarodni jadernou silou néktergch dal-
3Sich velmoci. Dalsi krajné& akutni nebez-
pedi vyristd z usili o omezen{ zbrojeni a
z pokusu pPesunout t&Zi§té zdpasu na pu-
du hospodarské a socidlni soutéZe;

— ponévadZ jaderné odstraSovani je
pevnou patefi soutasného miru, nelze po-
dle Beaufra v Zadném pripadé dovolit, aby
se zmensila celkovd kapacita odstraSova-
ni, kter& by mohla vést k oslabeni pfed-
stihu USA a k neZddouci likvidaci NATO;

— vgvoj vojenské techniky vyZaduje
ptihliZet pfi vyuZivani ac¢inku odstraSo-
vani i k ménicim se moZnostem jednotli-
vych geografickych oblasti.

AniZz bychom n#jak zleh&ovali vy§znam
jaderngch zbrani a jejich vliv na vztahy
mezi staty, jako marxisté chépeme zmé-
ny v povéle&nych vztazich jako odraz his-
torickgch presunii v poméru sil mezi so-
cialismem a imperialismem, v upeviiova-
ni pozic mirovych a revoluénich sil a
oslabovéni pozic imperialistické reakce.
Je zajimavé, Ze Beaufrova svérazna inter-
pretace priin svétovych zmén vydstuje,
nezdvisle na prani autora, objektivné
v doporuceni pienést t&Zist& historického
zdpasu mezi Vychodem a Zapadem z u-
zemi vyspélgch statd na piidu tfetiho své-
ta. PF¥i Gvahdch o dtsledcich odstraSovani
po linii nepFimé strategie a pFi vypodtu
faktord zmeén v nasi epoSe (obnoveni sily
Evropy vojensky slab3i neZ SSSR, rist va-
hy supervelmoci USA a SSSR, probuzeni
tfetiho svéta, rozvoj vysoce produktivni
ekonomie, rozvoj marxistické ideologie,
objeveni se jadernych zbrani, rist vza-
jemné zAvislosti mezi nérody a jejich
technické sbliZeni, rozdé&leni svéta na
Ctyfi zakladni z6ny), ho nejvice zne-
pokojuje pohyb ve tretim svéts. V této
souvislosti vyslovuje, ve francouzskych
vladnoucich kruzich v3eobecné& pocitova-
nou obavu, Ze nesplni-li se nadéje na jeho
hospodéarsky rozkvét podle evropského
vzoru, dojde k hrozivému a gigantickému
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stéhovani néarodit do primyslové vyspé-
1¢ch zemi Evropy a Ameriky. Piekon&-li
tfeti svét bidu a zaostalost, vyrostou tam
nové hospodarsky a vojensky silné moc-
nosti, které se pokusi barbarsky zmocnit
bohatstvi civilizovanych zemi. Proto je
tfeba jiZ dnes umét této hrozb& d&elit, pri-
pravit se k obran&, péstovat vojenské
ctnosti, rozvijet ,Zivotni instinkt“ zéapad-
ni civilizace a nebat se tvrdé hé&jit svou
existenci a svobodu. VZdyt barbafri, jak
udi historie, znic¢ili uZ nejednou vyspélou
civilizaci, nebyla-li schopna se branit.

Specialng zkoumda problém Ciny, ktera
mé predpoklady jit cestou rychlého hos-
podarského pokroku. Hlavni nebezpeéi Z&-
padu vyvstava zde, podle autora, z moz-
nosti sjednocené Ciny s SSSR. Mé&lo by
dalekosahlé strategické diisledky — ved-
lo by pry ke ztrdté panstvi a vlivu Za-
padu ve tietim své&té. Proto Zapad musi
delat vSe, aby ,neuvrhl Cinu zp&t do
naruée SSSR“ (str. 175). Rozkol mezi t&-
mito stdty by mohl uZ dnes pFinést své
vlody — mirové urovnani problémi stfed-
ni Evropy, ktera zlstadva jablkem svarh
mezi ZApadem a SSSR. Splni-li se tato
optimistick4 varianta vyvoje vztahli mezi
antagonistickymi systémy, nastoupi Evro-
pa pokojn& ,cestu k jednot& kterou po-
zbyla v r. 1914“ (str. 173). Nevzda-li se
pry Sovétsky svaz nadvlady nad satelity,
prosadi se druh4, ne zcela vyloudena moz-
nost: mohlo by dojit k nepokojim v NDR
a v jingych lidové demokratickych zemich,
coZ miZe mit za nésledek konflikt s ne-
pfedstavitelnymi diisledky. Konec&ng, je
tfeba pfripustit, Ze dostane-li se v SSSR
k moci novy Stalin, v NSR novy Hitler,
bude obtiZné nepFipustit moZnost jader-
né konfrontace.

Beaufre se osobné& primlouva za miro-
vé FeSeni evropskych problémi. Nejpfija-
telné&jsi je mu samoziejmé strategie gaul-
listické Francie. Jeji podstatou je odmit-
nuti pldnu neutralizace stfedni Evropy;
to by vedlo ke sjednoceni N&mecka pod
ochranou SSSR, k izolaci a odchodu USA
z Evropy. Beaufrovi se nezamlouva ani
hypotetickd varianta neutralizace pod pa-
tronaci sovétsko-amerického jaderného
kondominia, ponévadZ neddvd zaruku u-
chovani nérodni nezavislosti menSich ze-
mi. Autor pfipousti téZ obtiZnost realiza-
ce francouzské koncepce Evropy, voln&
pfidruZené k USA.

Beaufre, stejné& jako de Gaulle, roze-
zndava nejménég tfi zakladni formy a "stup-
n& evropské jednoty. Pi¥e o tzv. ,malé“,
,Stfedni® a ,velké“ Evrop&. Mal4d Evropa,
tj. v podstaté dneSni Evropa S3esti, k niZ
se jako ke stdlému jadru mohou volng&ji
piidruzit Velkd Britdnie, skandin4vské



zem&, Spanélsko, Recko, popripad# i Tu-
recko. ,Ale Evropa neni Evropou bez Ra-
kouska, Polska, Rumunska, Ceskosloven-
ska, Madarska, Jugosldvie a Bulharska“
(str. 177), piSe a definuje tim stfedné
velkou Evropu od Atlantiku po Pripetska
jezera. Politd s tim, Ze by takova Evro-
pa mohla vzniknout jako vyslednice slo-
2ité hry mocenskych tlakl, zejména jako
produkt sbliZen{ Sovétského svazu se za-
padni Evropou, vynuceného rostouciho
tlakem lidové Ciny. Jestlize by tlak Ciny
v diisledku jejiho hospodarFského rozvoje
a dalStho prohloubeni rozporu s SSSR
v dohledné budoucnosti je3t& zesilil, lze
doufat, Ze se podafli realizovat dnes jes$-
té utopicky plan velké Evropy od Gibral-
taru aZz po Ural.

Beaufrliv idedl Evropy je blizky pred-
stavé Evropy jako samostatné t¥eti sily
nebo jako druhého pilife atlantické alian-
ce. V obou piipadech by takto sjednoce-
na Evropa byla chrédnéna francouzskou
jadernou silou. ,Evropa musi byt dfive
nebo pozdéji jadernd; nebude-li jaderné,
nebude Evropou“ (str. 178). Jsou-li jader-
né zbrané v tomto pojeti tmelem evrop-
ské jednoty, je udrZeni nejednoty SSSR a
USA, zejména pak SSSR a Ciny, vn&jSim
prfedpokladem jeji existence.

Neni nutné pokracovat v popisu dal-
Sich tezi Beaufrovy svétové strategie. Je-
ho avahy koné¢i shrnutim zékladnich za-
sad a koncipovanim jakéhosi néaértu pléa-
nu svétové strategie, rozcélenéné podle
gasu.

Z dlouhodobého hlediska (a longue
terme) je na prvnim mist& potfeba co
nejsirsi jednota ndrodd, vychovanéa evrop-
skou civilizaci k boji proti nebezpeti,
které by mohlo vyvstat z tfettho svéta.
Treti svét zilstdvad nejobavané&jSim a nej-
vétSim nepfitelem.

Kniha ,Odstrasovani a strategie®, stej-
né jako predeslé i pozdé&jSi autorovy pra-
ce, presvéd&ivé dokazuje, Ze pokud se
kruhy mezindrodni monopolistické reak-
ce nebudou muset plné podridit a respek-
tovat zédsady mirového souZiti odlingch
spolefenskych systémi, pokud se budou
moci vmésovat do vniténich zaleZitosti ci-
zich statli, poSlapavat elementarni lidské
préava, prdava na narodni sebeurfeni, po-
litickou a hospodafskou nezavislost, na
svobodny spolefensky rozvoj atd., pokud
budou spoléhat a uchylovat se k nésil-
nym a ozbrojenym formam feSeni mezi-
narodnich konfliktd... do té doby bu-
deme muset studovat, sledovat a védecky
rozpracovavat s jejich d&innosti spojené

V planu strategie ,a moyen terme*
formuluje tyto hlavni Gkoly: nahradit bila-
teralni jadernou strukturu svéta struktu-
rou multilaterdlni, vytvoFit Evropskou
unii, revidovat NATO a udrZenim rozkolu
SSSR a Ciny freSit problémy st¥edni Ev-
ropy.

V planu nejbliz8i kratkodobé strategie
(& courte terme) klade hlavni diraz na
upevnéni soudrZnosti Zapadu v oblasti pFi-
mé a nepiimé strategie. Spoledn§y postup
umoz2ni vyhnout se chybam dalekosahlé-
ho dosahu. Beaufre varuje pfed politikou,
kterd by uvrhla Cinu zps&t do ndrufe SSSR
nebo by vedla k pred¢asnému sbliZeni
SSSR a USA, popfipadé zanedbanim hos-
podafské pomoci rozvojovym zemim by
oslabila pozice Z&apadu ve tfetim svété.
Hlavnim 1dkolem této etapy je zlepSeni
statutu stfedni Evropy.

SoudrZnost a prosperita Zapadu je
prirozenym a hlavnim cilem kterékoliv
zdpadni strategie. K realizaci takového
cile je treba dat svétu politicky systém

— nejen redlny, ale téZ stabilni, coZ
vyZaduje, aby se i nadale opiral o silu
jako hlavni element stability, o sjednoce-
nou Evropu jako druhy pilif NATO a
o Cinu jako protivdhu SSSR;

— vyhybat se védlce SSSR a USA, ale
téZ jejich pFedfasnému sbliZeni;

— koordinovat strategii Zapadu v rdm-
ci reorganizovaného NATO a udrZet si ini-
ciativu oblasti nepfimé strategie.

Beaufrovy Gvahy o strategii odstraSo-
vani usti v teoretickém zdiivodnéni cile-
védomého vyuZivdni a formovani vhod-
nych podminek k obrané a expanzi z&-
padni civilizace viibec, evropského a fran-
couzského kapitalismu zvlast&. Zdiavodns-
ni je mySlenkové velmi Siroce koncipova-
né a z odborného hlediska v mnohém
sméru origindlni.

problémy politické a vojenské strategie.
Vojenskd sila zlistdva i nadédle dileZitou
sloZzkou celkové mocenské struktury své-
ta. Beaufre se pokousi vyuZit psycholo-
gickych Gc¢inkd ni¢ivé sily modernich
zbrani k zadrZeni vyvoje sv&tového revo-
luéniho procesu, ke konzervovéani, eventu-
4ln& k dalsfmu upevnéni pozic kapitalis-
mu. Je sice proti valce, nikoliv viak téZ
proti vdle¢nym prostfedkiim. Naopak, pra-
vé tyto valetné prostfedky pietvaFiv trva-
1§ a uréujici nastroj své ,mirové“ poli
tiky.

I kdyZ méme zcela odliSné pfedstavy
o Gloze sily v d&jindch soulasngych mezi-
nérodnich vztahli, i kdyZ si pfejeme a
bojujeme za svét bez valek, ale taky beze
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zbrani, souhlasime s nézorem autora, Ze
je nutné mnohem vé&tSi pozornost vénovat
strategii a spojovat ji vidy a v3ude s poli-
tikou, ktera v poméru k ni ziistdva nejen
nadiazenou, ale i ve$kerou skutefnost
ignorujici a pretvarejici teoretickou a
praktickou ¢&innostf. V¢znam politiky se
v kontextu nyné&jsfho svétového déni jes-
té zvysil. To ndzorné potvrzuje charakter
a pribéh udalosti v rozvojovych zemich,
v lidové Cing, ve vSech hospodafsky vy-
spélgch kapitalistickgch zemich, v nepo-
sledni mife i v zemich socialismu, kde se
diskutuje o novych formédch politického
Fizeni spole¢nosti a hledd optimdlni mo-
del politického systému a fungovani so-
cialismu. Vojenské myS$leni bylo vZdy dzce
spjato s mys$lenim politickym. VZdyt ar-
mada v socialistickgch statech si uchova-
vid charakter vyrazné politické instituce.
Jeji existence, obdobn& jako i metody a
formy praktického pouZiti, zavisi spi§ na
vnéjSich nez vnitinich faktorech, na cel-
kovém vyvoji mezindrodni situace. Kde
tedy jinde, neZ v armadé méame politiku,
zejména mezindrodni politiku sledovat,
studovat a teoreticky rozvijet? Moderni
vojenskou strategii nelze jako védu viibec
koncipovat bez spojitosti s politickou stra-
tegif. Kdo se pokousi jit jinou cestou,
nutné ztroskotd. Nem&me pravé zde hle-
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dat jednu z gnoseologick§ch pfi¢in po-
mérného zaostdvadni vojenského mySlenf
u nas? NaSe moZnosti jsou sice v mno-
hém sméru znacn& omezeny. Nebudeme
plnit dkoly v globalnim své&tovém stra-
tegickém ramci, ale to nenf diivodem, aby
za nas mysleli jini, VZdyt o evropském,
zapadoevropském i stfedoevropském réam-
cl, o problémech evropské bezpe&nosti,
které né&s museji bezprostfedné& zajimat,
nelze studovat bez SirSich svétovgch sou-
vislosti.

Jistota, Ze v kaZdém evropském systé-
mu bude Sovétsky svaz hrat dlohu hlav-
ni a nejspolehlivéjsi zaruky nasi bezped-
nosti, by se méla projevit ve studiu riz-
nych variant a forem této bezpecnosti
vEetné jejich vojenskych aspektii. Uzna-
vame-li jako pravdivou zdsadu, Ze se ob-
jektivni skutenost méni a v samém pro-
cesu této zmény vytvari vice odliSngch,
konkrétné v3ak determinovanych moZnos-
ti a metod FeSenf rozporid vlastnich této
skute¢nosti, méli bychom pfejit od slov-
niho uzndni, od propagandistického zdd-
razilovani pravdivosti této poucky k cile-
védomému a intenzivnimu védeckému
zkeumani problému riiznych variant obec-
né a vojenské politiky alespoil v omeze-
ném evropském ramci.



