Vojenské umeéni

Podplukovnik Oldfich Brejska

RADY

o pohyblivosti v obrané

Obecné méame za to, Z2e v pristi véalce jakdakoli ¢Cinnost bojujicich stran bude
neustdle ovliviiovdna hrozbou pouZiti zbrani hromadného nifeni. Kromé& toho pfed-
pokladame, Ze priSti vdlka bude neobylejné pohybliva. Pohyblivé formy bojové
¢innosti mohou byt uspésné vyuZivany jen za predpokladu, Ze bojujici jednotky,
atvary a svazky budou na tento zpilsob boje ndleZit& piipraveny a Ze budou vyzbro-
jeny takovou vojenskou technikou, kterd svymi takticko-technickymi parametry bude
odpovidat poZadované pohyblivosti. Polni fad CSLA (V3evojsk-1-1, &l 10, 11, 12—16)
s pfihlédnutim k charakteristickym rystm pristi vdlky a na zdklad& ebjektivné zva-
Zenych mozZnosti soudobé vojenské techniky charakterizuje hlavni predstavitele po-
zemnich vojsk.

Z této charakteristiky je patrné, Ze operacné taktické vlastnosti hlavnich druhi
vojsk na3i armady, jakoZ i takticko-technické vlastnosti bojové a dopravni techniky,
umoZiiuji v souladu s poZadavky soudobého boje vysoce manévrovou d&innost a to
nejen v Gtotném, ale i v obranném boji.

K ovéfeni, jak je vyuZivdno manévru v soudobém obranném boji,
jehoZ cile, vSeobecné zasady, organizace a zplsoby vedeni jsou zakotveny v piislus-
nych ustanovenich Fddu o obrané&, bude nutné je analyzovat a konfrontovat s témi
néazory, jeZz v soucfasné dobé& ptevladaji u vojsk.

V ¢lénku se budu zabgvat dvéma problémy; pohyblivosti v soudobém obranném
boji a vyznamem iniciativy pro obranny boj. Dale povaZuji za nutné predeslat, e
pfi analgze té&chto problémd budu uplatiiovat predev3im taktickd hlediska.
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Z prvgch &ty ¢&lankd Polniho [Fadu
o obrané&, tfi v riznych obménéach zdu-
raziiuji v§znam manévru. Na v&ci nic ne-
méni, Ze se o pohyblivosti nehovoifi. Po-
jem manévr silami a prostifedky, stejné&
jako pojem protizte¢ v podstatd nezname-
né nic jiného, neZ uplatn&ni pohyblivosti
na bojisti. Tak napf. ¢&l. 428 ¥ika: ,Sou-
dob4d obrana je zaloZena piedeviim na
pouZiti jadernych, chemickych a jinych
zbranf, na rozsdhlém manévru
palbou, silami a prostfedky a
na protiztecich se souasnym upor-
nym udrZenim dileZitych prostorti, které
pretinaji pravdépodobné sméry Gtoku ne-
pFitele...“ Podobn& o manévru a proti-
zte€ich hovorf i ¢€l. 429 a 430.

Citovany ¢ldnek, pomineme-li zatim
¢ast o pouZiti jadernych zbrani, na predni
misto stavi rozsdhly manévr. Tepr-
ve na dalSim mist& poukazuje na nezbyt-
nost tGporného udrZeni duleZitych prosto-
ri. Vzhledem k tomuto pofadi a formu-
laci, bude Z&douci upfFesnit, jaké jsou
skute¢né moZnosti manévru v obrané. Od-
povéd na tyto otdzky hledejme v dal3ich
¢lancich téhoZ Fadu. Zejména jde o zji§-
téni, v jakém prostoru, jakgmi silami a
v jakém sméru se manévr nejcastéji usku-
teciiuje.

Vzhledem k tomuto poZadavku nejdri-
ve rozeberu dalSi ¢dst ¢lanku 428 a urcim,
kde se nachézeji dileZité prostory, jeZ
je nutné udrZet. V Zaddném dal$im ustano-
venl o obrané nejsou tyto dileZité pro-
story bliZe urceny. To opraviiuje se do-
mnivat, Ze jde o dileZité prostory na po-
stavenich plukd prvniho nebo druhého
sledu divize. V kaZdém pfipadé jde o cast
prostoru, v némZ mé byt bojova sestava
divize. Jednd se tedy o daleZity prostor
v obranném pdsmu divize o rozmeéru aZ
30 km Sirokém a aZ 20 km hlubokém.
Nebo o dileZity prostor v obranném use-
ku pluku o rozméru aZ 10 km Sirokém
a az 10 km hlubokém (viz ¢&l. 430). Tyto
normy vyrazem ,az“ v zisadé vyjadfuji,
Ze prostor k manévru bude spiSe mensi
a jen zcela vyjimetn& vétsi. Proto pova-
Zuji prostor plvodn& urleny Kk obrané
i za prostor k manévru. Svfym rozmérem
v kaZdém pFipadé bude blizky stanovené
normeé.

Ke zjisténi velikosti sil pFeduréenych
k manévru miZeme vyuZit ¢l. 429, ktery
hovoii o manévru na ohroZené sméry a
¢l. 428, ktery se zmifiuje o pravdépodob-
nych smérech ttoku nepfitele. Za ohro-
Zené sméry povaZujeme ty, na které byly
pouZity jaderné uddery, nebo ty, kde se
nepfitel vklinil do obrany a méa redlnou
nadé&ji na aGsp&ch. PFi jadernych tGderech
je ndvod k &innosti v ¢&l. 461, ktery pied-
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pokladad k prehrazeni trhlin v bojovfch
sestavdch presunout do té&chto prostort
zdlohy a pohyblivé odrady zatarasovaci.
Névod k ¢innosti pfi vklin&ni nepfétele
je uveden v ¢&l. 463 a piredpoklddd se
v ném k zesileni obrany na rozhodujicich
smérech pouZit opé&t zdloh a pohyblivfch
odfadii zatarasovacich, ale také pfipousti
jouZiti sil a prostfedkil z dsekl, na které
nebyla provedena ztect.

Ze smyslu téchto ustanoveni se
v prvém piipadé d4 usuzovat, Ze manévr
maji uskuteénit prevaZné zalohy a po-
hyblivé odrady zatarasovaci. Pokud se
pripousti manévr sil a prostfedki z pa-
sivnich usekii, bude se jednat zpravidla
o slab3i sily prvého, pfipadn& druhého
sledu. V souvislosti s manévrem druhych
sledi zminim se o Cl. 432, ktery pripousti
u tankovych utvardt manévr k zaujeti pa-
lebnych ¢ar a to na kaZdém 2z ohroZe-
ngch smérd k odraZeni nepFéatelskych
tank. K tomuto manévru zpravidla bude
vycletiovdna jen ¢&4st sil druhého sledu.
Jejich z&sady budou podobné z4sahim
protitankové zalohy.

Shrnutim uvedenych pFipadi dojdeme
k zavéru, Ze k manévru v obrané& jsou
pfedurdeny prevdZné slab$i, nikoli tedy
rozhodujici sfly obréance. Pokud se s ma-
névrem pocitd piredem, jde piFedeviim
o sily a prostfedky druhych sledd. S ma-
névrem prvosledovych jednotek se aZ na
bezvyznamné v¢§jimky nepocita.

Uvedené clanky napomahaji uréit
i nejpravdépodobng&j§i sméry manévru.
Vezmeme-li v dvahu prostory, v nichZ se
z4lohy, druhé sledy a pohyblivé odfady
zatarasovaci rozmisfuji a prostory, kde
se predpokladaji jejich zasahy, pak pfii
prehrazovéni trhlin po jaderngch dderech
smér pravdépodobného manévru bude nej-
Casté&ji orientovan z hloubky k pFednimu
okraji obrany, &ili dopfedu. Pri zesilovani
obrany na ohroZenych smérech, vzhledem
k pouZiti jednotek z pasivnich tsekd, pi-
jde manévr nejCastdji do stran, podél
fronty a pfi manévru zaloh a pohyblivych
odfadl zatarasovacich opé&t dopfredu.

T&mito ustanovenimi Fad v podstaté
naznacuje, jak uskuteCnit manévr. A pies-
to by se zdédlo logické, Ze tam, kde se
hovof{ o manévru, mé&l by se pfipoustét
manévr nejen dopfedu, do stran, ale
i dozadu. Rad vSak o manévru dozadu,
pomineme-li ustanoveni o odchodu, primo
nehovoii viibec a jen v jedindm pfFipadé
ze smyslu ¢&innosti lze vytudit i manévr
dozadu a to v ¢l 460. Ten uvAadi: ,Aby
byl nepfitel oklaman, musi jednotky a
prozrazené palebné prostfedky ménit sva
postaveni. Zménit postaveni znamena
uskute¢nit manévr. ProtoZe neni feleno



ani jak, ani kam mé jit, lze miti zato,
Ze manévr v tomto piipadé musi b§t usku-
te¢iiovdn ve v3ech smérech, tedy i do-
zadu.

Z praxe jsou znamé piripady, kdy jed-
notky brénic{ se na pfednim okraji obra-
ny pod tlakem nepfitele vytaceji sva k¥f-
dla, bréni pii¢nd postaveni, piipadné& za-
ujimaji nové obranné rajény. Jak usku-
tecnit prakticky tento dileZity manévr ne-
1ze z Fadu vycist. Pouze ¢&l. 463 pfikazuje:
»Vklini-li se nepiitel do obrany, mus{ ve-
litel divize (pluku) zastavit jeho dal3f
postup do hloubky a do boki, rozbit bo-
jovou sestavu...“ atd.

Uvedené piiklady manévru mohou po-
slouZit k demonstrovanf{ jejich rozli¢ného
charakteru. Prvy pripad vyzrazengch jed-
notek miZe byt pFikladem pléanovitého
manévru do hloubky, o kterém rozhoduje
sam obrance. Druhy je pfikladem vynu-
ceného manévru do hloubky. V obou pii-
padech se v3ak zFejmé& jednd o manévr
do nevelké hloubky, ktery zpravidla
nepiekroéi stanoveny prostor obrany.

MiiZeme namitnout, Ze divize a pluk
nevedou bojovou ¢&innost samostatné&. Di-
vize Ze je soulasti operalni sestavy ar-
mady, pluk soulasti bojové sestavy divize.
S ohledem na tuto skutefnost se miiZe
zdat, Ze nadfizeny velitel vidy m& moZ-
nost odvést podrizené svazky nebo dtvary
do hloubky obranného pdsma armédy ne-
bo divize. Velitel armady v piipadé vy-
vadéni divize, velitel divize v pfipadé vy-
vadéni pluku do hloubky miiZe tento ma-
névr uskuteénit podle zdsad Polniho fadu
0 odchodu.

V ¢l 429 a 430 se zddraziiuje mimo
jiné hluboké uélen&ni obrany a volnost
manévru vojsk. Hluboké uclen&ni obrany
je v podstaté dano maximélni hloubkou
obrany. A i kdyZ se hovoif o volnosti
manévru, pfedpoklddd se jeho vyuZiti za-
se jen v prostoru, ktery jiZ byl vymezen.
PFipustme, Ze v pocatetni f&zi obran-
ného boje je tento prostor dostateng.
Ale jak zabezpecit volnost manévru v do-
b&, kdy se ¢&asti tohoto prostoru zmocnil
nepfitel?

Na zé&kladé rozboru ustanoveni Polnf-
ho Fadu .o manévru v obran& lze dojit
k tomuto dil¢imu zévéru:

— prostor obrany je Fddem v zdsad¥&
vymezen jak do Sifky, tak i do hloubky,

— tim je vymezen i prostor k ma-
névru,

— k manévru jsou piedurleny pfe-
vaZzné& slab3f sily, jako napf. zélohy, po-
hyblivé odfady zatarasovacif, ¢&sti dru-
h¢ch sledd a n&kdy i sily a prostfedky
z pasivnich udsekd,
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— hovofi-li F4d o manévru v obrang,
pak ze smyslu obsahu jednotlivgch &¢lankd
se predpoklddd pohyb pievdZn& smérem
dopfedu a do stran,

— hluboké uclenéni obrany chépeme
pfedevdim jako plné vyuZiti maxim4ln{
hloubky obrany,

— volnost manévru Ize uplatiiovat jen
v souvislosti s pohybem druhych sledd
a to op&t pfevdZn& jen smérem dopiedu.

Ze stejnych hledisek, z jakych pohli-
Zime na moZnosti manévru, miZeme se
divat na mozZnosti protiztedi.

Cl. 464 mimo jiné uklddd — protizte&i
v soulinnosti se sousedem zni¢it nepii-
tele, ktery se na styku s nim vklinil do
mezery. V témZe ¢&ldnku se pripoust!
i moZnost, po uspé&Sné protizteti piekro-
¢it plvodni predni okraj vlastni obrany
a s vyuZitim jadernych dderd piejit do
dtoku a zah4jit pronédsledovéni. JestliZe
pouze v t&chto dvou pripadech protizted
jde aZ za pilivodn& stanoveny prostor
obrany, pak ve vSech ostatnich p¥ipadech
se zfejm& predpokladd protizte¢ uvniti
tohoto prostoru.

Cl. 432 piipousti bojovou sestavu divi-
ze do jednoho nebo dvou sledd, s vydle-
nénim vé&tSsi nebo men3i &asti sil a pro-
stfedk do prvého sledu. Na zédkladé& toho,
sily druhého sledu nebo zdlohy mohou
v né&kterych piipadech predstavovat aZ
polovinu hlavnich sil divize. Tim vlastng&
jsou urleny sily, které mohou byt po-
uZity k protizte¢im. Tak by tomu mohlo
byt za podminek, Ze bychom nebrali na
védomi existenci ¢lanku 465, ktery divizi
doporutuje pii pFevaze nepfitele brénit
plipravend postaveni. Je$t& menSi moZ-
nosti mé pluk, kterému se v ¢&l. 464 do-
porutuje provadét protizteCe spolecn&
s druhym sledem divize a samostatné& jen,
jsou-li sily nepfitele slabé a jiZ utrpély
velké ztraty. Na niz3ich stupnich se pro-
tizte¢ viibec nedoporucuje.

A tak i kdyZ protiztete bezesporu jsou
nejaktivngj§i formou obranného boje,
v mnoha pfiipadech, zejména pifi proni-
kéni zna&nych neptatelskgch sil jich ne-
vyuZivame proto, Ze Fa4d vybizi k dporné
obrané& pFipravenych postaveni. To piivadi
k néazoru, Ze Fad chépe obranu spise
jako obranu prostoru, neZ jako obranu,
u které na prvnim mistd stoji mané-
vrovost.

Smér pohybu jednotek a dGtvard za
protiztete vzhledem k dkolu napadat pro-
nikajiciho nepfitele z bokl a tylu, po
jadernych dderech i Celn&, s pFihlédnutim
k pilivodnimu rozmisténi druhgych sledi
v hloubce obrany, bude opé&t pfevaZng
orientovdn z hloubky k pfednimu okraji
obrany, tj. dopiedu.
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Z rozboru né&kolika €lankd o protizte-
¢ich miiZeme ucinit tyto dil&i zavéry:

— prostor k protiztedi, aZ na dva
uvedené pfipady, je totoZny s prostorem
piivodné urcenym k obrang,

— sily vyélenéné do druhého sledu
divize, urdeni k aktivni obranné ¢&innosti
vyjadfované protizteCemi, mohou byt po-
mérné znacné. V nékterych piipadech
(spiSe vgjime&nych) mohou pfFedstavovat
aZ polovinu hlavnich sil divize,

— je-li pronikajicf nepfitel silng, ani
divize protizte¢ neprovadi a pfechéazi
k dsporné obrané& pfipravenych postave-
ni. Tato skutednost nuti k nézoru, Ze
dosavadni obrana je pfedeviim obranou
prostoru,

— protiztefe jsou vedeny nejfastéji
3ikmo nebo kolmo ke smé&ru pronikani
nepfitele, mohou byt vedeny i dozadu.
V tom pfipadé jde nejCast&ji o aktivni
¢innost jednotek prvosledovych dtvard.
Obecné miZeme fici, Ze vétSina proti-
zte¢! bude vedena z hloubky k pfednimu
okraji obrany, tudiZ zase dopfedu.

—r—

Polni Fad pripousti i manévr dozadu
a to v casti pojednédvajici o odchodu. Na-
bizi se proto otdzka. Pro¢ pri volani po
uvolnéni manévru v obran& dozadu ne-
vyuZit kombinace ustanoveni o obrand a
odchodu a tak dosdhnout i poZadované
pohyblivosti obrany. Bylo by touto kombi-
naci dosaZeno predpokldadangch cila?

Cl. 507 charakterizuje odchod jako
druh bojové é&innosti pouZivany k presku-
peni, zaujet! vghodnéjSich ¢ar nebo od-
vedeni vlastnich vojsk z prostord moz-
nych nepfFatelskych dderi.

Na prvnim misté jako cil odchodu
uvadi pfeskupeni. Pritom pFeskupeni ve
skuteénosti miZe jit ve vSech smérech,
nejen dozadu. Preskupeni b&hem boje
plijde nejast&ji podél fronty, zejména pri
zméné uto¢né sestavy v obrannou sestavu
a naopak. RovnéZ pfi prevadéni sil z pa-
sivnich dsekd na aktivnf sméry bude
uskute¢néno manévrem do stran. Piesku-
peni od fronty — formou odchodu — je
jen jeden z moZnych sm&rd a proto ne-
miiZze byt povaZovan za typicky. V mnoha
pripadech preskupeni miiZe probihat bez
boje anebo jen s minimalni, kratkodobou
bojovou ¢&innosti, pfi které jde bud o na-
vazani bojového dotyku s nepfitelem
anebo o odpouténi, jeZ miZe byt formou
vyjiti z boje. V jinych pifipadech pfi pfe-
skupeni budou aktivni jen zabezpedujici
prvky, jako protivzdu3n4 obrana pfi ato-
cich nepiatelského letectva, nebo né&které
zajidtovaci prvky pfi odradZeni ru3ivé &in-
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nosti diverznich skupin. Aktivni mohou
byt tfeba jen prvky Zenijniho zabezpedenf,
které upravuji rozruSené komunikace nebo
osy pfesunu apod.

Dal3im cilem odchodu je zaujeti vy-
hodné&jsich ¢&ar. Pr4vé tento cil mohl by
byt vyklddan jako moZn§ zplsob reali-
zace pohyblivosti v obrang, umoZiiujict
manévr dozadu. Ve skuteCnosti jde o ma-
névr nepozorovaného odpoutdni od ne-
pritele, jak je zfejmé z ¢&l. 507. Cl. 510
pak zdtraziiuje, Ze hlavni sily divize (plu-
ku) odchazeji na vghodngj$i &4ru pod
ochranou zadnfho voje divize, nebo zad-
nich voji plukd, které zabezpeluji uspo-
fadany odchod. Z toho je zfejmé, Ze
v obou piipadech, p¥i pireskupenf i zauji-
mani vyhodnéjSich ¢&ar, hlavnim cilem
zlistdvd snaha odvést vojska do nov§ch
prostord pod ochranou co moZné nejmen-
Sich sil, zadnich voji. Ukolem zadnich
vojii podle ¢&l. 511 je — odhodlanym bo-
jem i za cenu sebeobg&tovani vytvoFit
hlavnim sildam podminky k odchodu. Hlav-
ni sily, jak uvadf &l. 511, p¥i odchodu boj
nevedou, kromé& pripadu, Ze byly zasko-
¢eny nepfitelem. Urfeného prostoru snaZf
se dosahnout v pochodovych proudech.

Je tedy moZné kombinac{ ustanoveni
0 obrané a odchodu roz$ifit ddle moZ-
nosti manévru a dosdhnout néleZité po-
hyblivosti obrany? Patrné nikoliv, nebot
obranny boj (veden§ podle t&chto zésad)
by mé&l asi tento rdz. Po obrané& prosto-
ru, na kterém by se podilely hlavni sily,
by néasledoval odchod, pfi némZ by v kraj-
nim pfFipadé bojovou &innost vedly zadni
voje, tj. jen slab3i sily. Hlavni sily by se
v pochodovych proudech (tedy bez boje)
pfesunovaly do hloubky, aniZ by se zdrZo-
valy v mezilehlych &ardch (viz ¢l 507).
Pochod v proudech, jakoZ i poznamka, Ze
hlavni sily se na mezilehlych ¢arach ne-
zdrZuji, pfedpokladd pifesun do vé&t3{
hloubky a bude zpravidla uskutedéiiovdn
z viile nadfizeného velitele. V novém pro-
storu v hloubce obrany na v§hodné Cafe
by hlavni sily pfeSly znovu do obrany
prostoru, Takovy manévr by mél tuto
zjednodusenou podobu. Obrana prostoru —
odchod — obrana prostoru. Nebo, po bo-
jové cinnosti hlavnich sil by nésledovala
bojova ¢innost jen slab3ich sil, aby v no-
vém prostoru bojovaly opé&t hlavni sily.
Tak sice zjednoduSen&, ale skutein& by
vypadala ¢innost vojsk pFi manévru do
hloubky obrany podle zasad ustanoveni
F4ddu o obrané a odchodu. Takovy zpiisob
boje vzhledem k bezdvodné cyklicnosti
povazuji v soudobém obranném boji za
nedostadujici.

Tfetim cilem odchodu je odvedeni
vlastnich vojsk z prostord moZn§ch ne-



pratelskgch dderd. V Fadu se hovofil
o moZnych uderech. BliZe neni urceno,
o jaké tudery be&Zi. Zda jde o udery ja-
derné nebo udery nepfételského délostie-
lectva, letectva ¢&i vé&t3iho uskupeni po-
zemnich vojsk. PF¥i Zadném z uvedenych
piipaddt odvedeni vojsk nemusi znamenat
bezprostifedni bojovou ¢innost. K odvede-
ni vojsk miZe dojit difve, neZ bude na-
vazan bojovy dotyk s nepfitelem. Nékdy
odvedeni vojsk bude uskutetn&no pod
ochranou jen zcela nepatrnych sil. Na
prvni pohled se miiZe zdat, Ze odvedeni
vojsk z prostorii nepfatelskgch Gderl ma
za cil uchranit vlastni vojska prfed ddery
silného nepfitele. Le¢ tomu do jisté miry
odporuje jiz dfive citovany ¢&l. 465. Proto
by bylo Zadouci bliZe specifikovat pod-
minky, za kterych se brani svéfeny pro-
stor za kaZdou cenu, nebo za ktergch je
dovoleno odvést vlastni vojska z prostoru
moZného uderu.

Z ustanoveni o odchodu nejpozoruhod-
né&jsi je rozsahem nevelky &l. 509. Nejlépe
vystihuje sledovany problém a také nej-
spide postihuje charakter soudobého boje.
Tento ¢&lanek umoZiiuje manévr dopfedu
i dozadu, nevyluduje manévr do stran.
V podstaté se v ném fika: ,Vyjiti z boje
za aktivni bojové <&innosti nepfitele se
provadi po tderech letectvem a délostfe-
lectvem, a né&kdy i jadernymi zbran&mi
na uskupenf nepfFitele, které nejvice ohro-
Zuje vlastni vojska. KdyZ je to nutné,
mohou byt soucasné s odchodem hlav-
nich sil provedeny kratké protiztede.”
V tém2e ¢&lanku se i ukazuje, jak vyjit
z boje. Ale ani tento ¢lanek nemiiZe mit
na mysli pohyblivost obrany v pravém
slova smyslu. Je jen tvodem ke kratko-
dobé bojové Cinnosti, kterou méa byt umoz-
néno odpoutani vlastnich sil od dotira-
jictho nepfitele. Odpoutavaji se hlavni
sily, zatimco aktivni ¢&innost vedou jen
slabsi sily. Po odpoutédni néasleduje sou-
stted&ni vojsk a odchod. Vyjiti z boje je
tedy jen pocatecni fazf odchodu. Toho
odchodu, jehoZ hlavni cile jsem jiZ roze-
bral. V Zadném pfripad& vyjiti z boje ne-
pFedstavuje permanentni obrannou ¢&in-
nost, kterd by mohla byt charakteristickd
pro novou obranu.

Na zakladé rozboru ustanoveni o od-
chodu miiZeme ucinit dalsi zavér:

— manévr dozadu uskutetiiovany od-
chodem m4& specifické cile. Pfeskupeni,
stejné jako zaujeti vyhodn&jSich &ar si
zpravidla vyXada hlub3! manévr, Kktery
bude uskute&n&n na rozkaz nadfizeného
velitele. Hlavni &&st manévru prob&hne
v pochodovych proudech. Pfi odvedenf
vlastnich vojsk z prostori moZnych ne-
préatelskgch udertt hloubka manévru mi-

Ze byt riizna a proto i sestava bude riz-
na. K dosaZeni cilii odchodu zpravidla ne-
bude nutny bojovy zésah hlavnich sil,

— vyjiti z boje pfi aktivni bojové
¢innosti neptitele je jen dil¢f bojovou
epizodou, kterd nevyZaduje dlouhodobou
bojovou ¢&innost hlavnich sil. Je jen prvnf
fazi odchodu a proto nemiZe byt ani pro
odchod, tim mén& pak pro obranu cha-
rakteristickym rysem,

— vzhledem ke zpisobiim, ale hlavné
vzhledem k cilim odchodu nelze se do-
mnivat, e kombinaci dosavadni obrany
s odchodem mohly by byt roziifeny moz-
nosti manévru v obrand a tak zabezpedena
vétsi pohyblivost obrany.

——

Pozornost je nutné vénovat i otdzk4m
iniciativy. To proto, Ze uelovy manévr
je jejim nespornym vgrazem. O iniciativé
se v ¢l. 38 hovoii v tom smyslu, Ze Gsp&ch
v boji ma vZdy ten, kdo neustéle projevuje
iniciativu, zmoctiuje se ji a pevné& ji drZi
Tim souc¢asn& ma byt vlastni viile vnuco-
véana nepfiteli. A% dosud se vychazelo
ze zasady, Ze ziskat a udrZet iniciativu
je moZné jen utofnou bojovou &innostf,
pFi které je pohyblivosti vyuZivano k obe-
jitf, k obchvatim i Celnim dder&im. Tato
forma boje bezesporu davd moZnost vol-
by ¢&asu, mista, druhu a zplsobu boje.
Tato jistota se také vyrazn& projevuje v ¢l
216, ktery fikd, Ze utok je hlavni druh
bojové &innosti a ma rozhodujici vyznam
pro dosaZeni vitdzstvi nad nepFitelem.

Jen t&Zko si lze predstavit, Ze je moZ-
né viude a stdle ziskdvat iniciativu uto-
kem. Vedle smérii nebo usekii fronty, kde
se bude iuto&it, budou i jiné, kde bude
nutné se branit. Nelze se také domnivat,
e tam, kde nebudeme utodit, nebude
utodit ani nepfitel. Proto i na pasivnich
smérech bude se bojovad d&innost vyvijet
nanejvg$ dynamicky. Naopak zase na
Gtoéngch smérech vidét jen pohyb do-
pfedu a nebrat na védomi nepfitele, ktery
je také pripraven Kk aktivni obrang,
k protiztedim a protiaderim, by bylo pii-
nejmensim velice neuvaZené. I tam, kde
budeme mit prFevahu a budeme Ato€it,
nastanou obdobi, kdy bude nutné alespoil
dotasn& se branit na mfst8. Mohou vznik-
nout i takové situace, Ze budeme nuce-
ni anebo z riaznych divodii bude v§-
hodné&j3¥{ manévrovat do hloubky.

Iniciativa vZdy vyZaduje jednat aktiv-
ng, a to i v nejsloZitgjsich situacich. Vy-
7aduje hledat nejspravn&jsf zpiisoby plné-
ni stanovenych dkoldi, smé&le se rozhodo-
vat a tak brat na sebe piislusny dil
odpovédnosti. Vy&kavani a pasivita vedou
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nevyhnuteln& k pordZce. Z téchto hledi-
sek posuzuji i dosavadnf obranu. O obrang&
¢l. 427 uvadi, Ze umoZiuje ziskat C&as,
Setlit sily a prostfedky na jednéch smé-
rech pro pfechod do dtoku na jingch
smérech. Z takové formulace je patrné,
Ze za vyraz nejvy3Si aktivity a iniciativy
v obran& se povaZuje Gto&na &innost. Zel,
tato aktivita a iniciativa se vztahuje na
jiny prostor, na jind vojska a mnohdy
i k jinému casu. Obrana v uvedeném
pojeti neuvaZuje o moZnostech ziskat a
udrzet iniciativu v prostoru obrany. Ne-
jsou vytvofeny néleZité podminky, aby
obrance mohl rozhodnout o dobé& zahéjeni
bojové Ccinnosti. Néaro¢né Zenijni dpravy
terénu témér natrvalo pfipoutédvaji obrdn-
ce k jednomu mistu. I formy boje jsou do
znacné miry omezené, je-li znadm jen jeden
druh obrany.

Mnohé z t&chto nevyhod by odpadly,
kdyby vedle dosavadni obrany existovala
i jind obrana. V takovém pripadé& obréance
by se mohl samostatné rozhodnout pro
jeden z dvou druhlt obrany. Tim by do
jisté miry ovlivnil nésledujici ¢innost
ato¢nika, vnucoval mu vlastnf vili a zfs-
kéval lokaln{ iniciativu. Nova obrana méla
by na rozdil od dosavadni vyuZivat viech
forem manévru, coz by napoméahalo obran-
ci rozhodovat o Case, mistu i formé& bo-
jové cinnosti. Nejvgrazné&jSim rysem nové
obrany mély by byt ato¢né formy boje.
Nikoliv v3ak jen ve vzdédlenych prosto-
fech, na jingch smeérech, ale ve vlastnim
prostoru obrany, kde by se dto¢tné formy
projevovaly Castymi protizteCemi. Manévr
vzad slouzil by k vyvedeni sil a prostied-
kit do t&ch prostorl, které by byly nej-
vhodné&j8i k atkivni bojové cinnosti. Ta-
kova obrana byla by neobyclejné& aktivni,
ale i pohyblivd. UmozZnila by obrénci
udrZet ziskanou iniciativu. Odpovidala by
charakteristickym rysim soudobého boje.

Cl. 428 zddraziiuje, e soudobd obrana
je zaloZzena pfedevsSim na pouZiti ja-

dernych, chemickgch a jingch druhi
zbranl. Cl. 31 pak potvrzuje, Ze znidce-
n i nepiitele v soudobém boji se dosahuje
jadernymi dGdery a mohutnou pal-
bou ostatnich zbrani. Z toho plyne, Ze sila
soudobého obranného boje spolivd nejen
ve viestranném uplatnéni manévru silami
a prostifedky, ale i v nejucinngjSim vyuZiti
jadernych udderd i vSech druhlt paleb.
Za predpokladu, Ze obrance bude dispo-
novat dostateCnym poétem jadernych na-
plni, je moZné obrannému boji vytycit
i rozhodné&j$i cile. Cile podobné cilim
atotného boje, které vyZaduji znifeni
nepiitele. Tim i obrana, jako druh boje
by zaujala vyznamné&j3i misto ve skupiné
druhdl boje, jeZz ve svém souhrnu charak-
terizuji soudoby boj. Z t&chto hledisek je
také tfeba posuzovat iniciativu v soudo-
bém obranném boji.

Z uvedeného miiZeme ucinit zaver:

— za hlavni druh boje povaZujeme
i naddle ttok, nebot Gtofnou bojovou &in-
nosti jednotek, dtvart a svazkl lze nej-
spie dosdhnout dtplného vitézstvi nad
nepfitelem;

— vzhledem k nutnosti ziskdvat a
drZet iniciativu i v dobg& kdy nebude
moZné utocit, je Zadouci mit i takovou
obranu, kterd by takové moZnosti dévala
a ktera by soucasné i co nejvice odpovi-
dala pohyblivému.!charakteru soudobého
boje;

— nové obrané miZeme vytyCit nové,
naro&n&jsi cile. K jejich plnéni budeme
co nejefektivngji vyuZivat jaderngch zbra-
ni a aktivnich forem bojové Einnosti. Za
aktivni formy obranného boje povaZujeme
zejména pohyblivé formy;

— novou obranu, kterd by vyuZivala
i manévru do hloubky, mohl by obrénce
vyuzit pFi rozhodné dto¢né C¢&innosti ne-
piitele, ale také ve vSech pfipadech, kdy
tato obrana by byla pro obrance v¢hod-
né&jsi, neZ dosavadni obrana prostoru;

Celkovy zavér

Na zakladé rozboru ustanoveni Pol-
niho fddu o obran& miZeme dojit k t&mto
zavérim:

1. Konkrétnf vymezeni maximdlnich
rozmeérd obrany jednotek, utvard a svazki
chédpeme jako vymezeni orientac¢ni vzhle-
dem k tomu, Ze nejsou souc&asné& stano-
veny jejich miniméalni rozmé&ry. Rady uva-
Zovany manévr, jakoZ i protizteCe jsou
bezpochyby pFedpokladéany pfevazné v pro-
storech urcenych pfFisludnym jednotkém,
atvariim anebo svazkim k obrané. Tedy
v prostorech, jejichz maximalni S8ifky
i hloubky jsou v zdsad& stanoveny. Obra-
na takto svédzand s prostorem je do znacné
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miry staticka i kdyZ zahrnuje i nékteré
pohyblivé prvky. Proto takovou obranu
povaZujeme za obranu prostoru
Naproti tomu nova obrana vzhledem k dy-
namickym formdm soudobého boje by
meéla byt i vice pohyblivd a neméla by
se tak uzkostlivé vazat na plvodni, ja-
koby jednou provzdy dany prostor. Takova
obrana mohla by se nazyvat pohybli-
va obrana.

2. Sily, které v dosavadni obrané& jsou
piedurdeny k vedenf obrany pohyblivym
zptisobem, k manévru, jsou zpravidla jen
slabsi sily pfedstavované zdlohami a po-
hyblivgymi odfady zatarasovacimi. Sily



druhého sledu i kdyZ mohou byt znacéné
a mohly by bg¢t vyuZity k protiztetim,
vzhledem k charakteru dosavadni obrany
budou z valné c¢4sti spiSe pouZity k obrang&
prostoru a jen nevelkd Cast t&chto sil bude
vyuZita k protiztecim. S pfihlédnutim
k ukolim téchto jednotek a k jejich sile,
vzhledem k poZadavku, aby soudoba obra-
na byla co nejvice pohybliva, nabizi se
otdzka, zda by manévrovéd &innost neméla
byt typickd pro v3echny sily, jeZ jsou
v obrané k dispozici a kterym nebylo
vyslovné uloZeno branit urfeny prostor.
Novéa obrana méla by se vyznacovat zcela
mimofdadnou aktivitou. ProtoZe i v dosa-
vadni obrané za vyraz nejvy33i aktivity
vedle jadernych tdderl povaZuji se i proti-
ztete, meély by sily vyllenéné k takové
¢innosti byt v nové obrand co nejvétsi.
Boj na smérech povede k Casté odlouce-
nosti branicich se jednotek. Jen velitel
odloudené jednotky miZe v nejkratsi dob&
objektivng posoudit vzniklou situaci na
daném sméru. Jen on miZe odhadnout
skute¢ny pomér sil. Proto by méla byt
dédna moznost témto velitelim rozhodovat
na zdkladé objektivn& zjisténé, konkrét-
n{ situace s pfihlédnutim k moZnostem
planovanych zdsahii nadfizenych veliteld,
zda bude vyghodng&jsi protizte¢, nebo bra-
nit svéfeny prostor anebo manévr do
hloubky. Takova iniciativni ¢innost veli-
teldl je moZna jen za piedpokladu, Ze jim
nebylo uloZeno bréanit svéfeny prostor za
kazZdou cenu.

3. Pokud Polni f4d hovofi o manévru
nebo o protizte€ich, neni konkrétn& sta-
noveno, v jakém sméru jsou provadé&ny.
Pifedstavu o smé&ru manévru, nebo sméru
protizte¢i ddvd bojové predurdeni piislus-
nych jednotek nebo tdtvarl. AZ na nepa-
trné vyjimky miiZeme tvrdit, Ze jde pfe-
vainé o pohyb té&chto sil z hloubky k pfed-
nimu okraji obrany, ¢ili v3eobecn& do-
piedu anebo v riznych smérech do stran,
podél fronty. Smér manévru dozadu je
aZz na bezvyznamné vyjimky opomijen.Za
pfedpokladu, Ze boj bude veden v dotyku
se sousedy, pohyb do stran bude omezen
hranicemi. Pohyb dopfedu kromé& pFipadu
pifechodu po protizte€i do udtoku je ve
vétding pripadd rovnéZ omezen. Proto
vlastng jediné manévr dozadu miZe za-
jistit poZadovanou volnost manévru.
Z téchto divodi také bude vyhodné ma-
névru dozadu vyuZivat i v nové obrané.

4. Je mozZné predpokladat, Ze Fady se
manévru dozadu védomé vyhybaji. Patrné
proto, aby veliteldim & vojskim nebyl
viibec davdn podné&ét k piemy3leni o po-
hybu dozadu. Av3ak tento divod dnes
jiz neobstoji. Pohyb dopfedu a dozadu
bude stejné charakteristickym rysem sou-

dobého boje, jako pohyb sdm a bude zé&-
visly na okamZitém poméru sil. Pritom
vime, Ze pomér sil za podminek pouZiti
jadernych zbrani se bude velmi Ccasto
ménit.

5. Odchod, ktery nesporné je vyrazem
manévru dozadu (vzhledem k svym cilim
i zplsobiim) nelze na taktickém stupni
povazovat za typick¢ vgraz pohyblivosti
nebo také manévrovosti v pravém slova
smyslu. Odchod zpravidla bude uskuteé-
fovdn do vétsi hloubky v pochodov§ch
proudech a proto jej bude nejcastéji or-
ganizovat nadrizeny velitel. Tento rychly
zplisob manévru nelze zasadn& odmitat
ani pro navrhovanou novou obranu. Ten-
to vyuZijeme v pfipadech, kdy se ndm po-
dafi odpoutat od nepfitele a nové zahé-
jenf boje predpokldddme ve v&tSi hloubce.
V totmo pfripadé vSak cile odchodu by
mély byt jinak formulovany.

6. Bojova ¢innost zndmda pod néazvem
vyjiti z boje je nejen neobycejné& pohyb-
livda forma boje, ale také neobycejné&
aktivni. Prepokladd manévr ve v3ech
smerech. Dozadu, dopiedu i do stran, jak
si to situace bezprostifedné vyZaduje.Vy-
uziti této formy boje k zvy¢Seni pohybli-
vosti dosavadni obrany je obtiZné proto,
Ze tato cinnost se neplredpokldadé jako sy-
stematickd, opakujici se po celou dobu, jeZ
je pro obrdnce vyghodna. Vyjiti z boje je
jen prvni faz{ odchodu. Manévrovani,
k némuZ dochéazi pfi vyjiti z boje, se nej-
vice pfibliZuje predstavdm o zpilisobech
vedeni pohyblivé obrany. AvSak i v tomto
pripadé cile i formy veden{ boje budou
ponékud jiné.

7. Z divodi uvedenych v bodu 5 a 6
také odmitdme nézor, 2e pohyblivou
obranu je moZné vést anebo pohyblivost
dosavadni obrany zvy3it prostou kombi-
naci zdsad vyjadienych ustanovenimi Fadu
o0 obrané a odchodu. To je i diivod, ktery
ruti hledat nové formy obranného boje.
Hledat takové zpisoby boje, které by
nejlépe odpovidaly charakteru soudobého
boje. M& by to byt boj, pfi n&mZ by
bylo vyuZito vSech moZnosti k znifent
nepiitele.

8. Vyrazem nejvy$s8i aktivity v souda-
bém boji je udtok. Ani jedna ze soupefi-
cich stran nemiZe vSude a stale atocit.
Ziskat a udrZet alespoil lokdlni iniciativu
je stejn& dulezité pro obrénce jako pro
atofnika. Proto doporucuji k zavedeni no-
vou, pohyblivou obranu. P¥i existenci dvou
druhti oorany rozsifily by se bojové moz-
nosti obrédnce. Objevuji se podminky k zfs-
kédni a udrZeni iniciativy i v obranném
boji. Pohyblivé obran& vzhledem k jeji
nebyvalé aktivit® by bylo moZné stanovit
i néro&n&jsi cile. ‘
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