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Problémy voienské védy

Pro studium problémi valky a ozbro-
jeného zépasu vymezime ne]d!‘[ve tento
metodologicky ptistup:

KaZdy jev nebo souhrn jevi (napf.
valka, ozbrojeny zapas) lze pfifadit urci-
tému systému, jako komplexu vzdjemné se
ovliviiujicich prvkd (podsystémi — systé-
mil niz8iho radu).

Objektivni skute&nost tvoii tudiZ systé-
my. Systém, jako vymezend Céast objektivni
skutecnosti, je dan svou materialni pod-
statou a mnoZinou stavil, v nichZ se miiZe
nachéazet. Pfechod systému z jednoho sta-
vu do druhého je disledkem né&jakého
pilisobeni,

Takové pisobeni, miZe byt latkové,
energetické nebo, ‘a to je typické pro
spoletenské systémy, informacni. Nechce-
me rozebirat velmi sloZitou otdzku, co je
informace, . P,ro naSe dvahy .se.spokojime
s pracovni, definici, Je ve spolecenskych
systémech, budeme povaZovat za informaci
jakékoli sdéleni, které je signdlem pro
zménu stavi chovani.v hmotnych objek-
tech. vl‘aze;nych do spoletenskych systémi.
Jakékoli systémy, tj. i spolefenské systé-
my, jsou informadné uzaviené, tj. reagu-
jici jen na .takové informal&ni podnéty,
které mohou zpidsobit zmé&nu stavu cho-
vani jejich materidlni podstaty.

VALKA

Véalka je sloZity socidlni, spolecen-
sky jev, ktery vznikl na urc¢itém stupni
vyvoje lidské spolecnosti.

Cilem valky je doséhnout politickych
cild, které si vytyCily bojujici strany —
cili, kterych nelze doséhnout mirovymi
prostfedky, ale jedin& nésilim.

Viélka je tudiZ pokracovdnim politiky
nasilngymi prostiedky.

Valka je proto, soucasti celku a tim
je politika. Valka nikdy nevznikla néahle,
ale vychézi vidy z danych spolecenskgych
a politickgm pomérid. KaZdd doba méla
tedy své valky, protoZe meéla své vyme-
zujici politické podminky.

Kdyz Clausewitz definoval valku jako
pokracovani politiky, byla pro ného hyb-
nou silou védlky jen politika a pfedeviim
zahrani¢ni politika. V tehdej8i dob& lo-
ha ekonomiky nebyla jeSt& pln& objasné-
na v Zivoté spoleCnosti, nebylo znamo, Ze
zahrani¢ni politika je odrazem vnitfni po-
litiky a Ze politika je vyrazem ekonomi-
ky — a to hlavni: nebyla znama tiidnf
podstata politiky.

Valka neni jen politicky, ale ekono-
micky a hlavné tiidni jev, dotykajici se
v soucdasné dobé& celé- spoletnosti. Teze,
Ze'soudobd. valka' (v této dvaze je mySle-
na vélka svétovd mezi tdborem socialismu



a imperialismu) je zabezpefovédna a ve-
dena v3emi materidlnimi, védeckymi a

lidskymi zdroji statu (koalic statd), je
verifikovdna poslednimi sv&tovymi val-
kami.

Tato teze pfi aplikaci vpfedu uvede-
n¢gch metodologickych hypotéz nas oprav-
fiuje k zavéru, Ze systém, ktery soudobou
valku vede, je stat (koalice st4tll) a ni-
koli, jak nékdy bylo tradovéano, jen ozbro-
jené sily statu (armaéda).

Pokladdme proto za spravny nézor, vy-
sloveny v ,Marxismu-leninismu o vélce a
armadé“1): ,Valka se neomezuje pouze na
ozbrojeny zéapas. Valka zahrnuje také eko-
nomické, diplomatické, ideologické a jiné
formy boje. Vedou je stdty i v mirové
dobé&, av3ak za valky jsou zaméfeny pie-
devSim na zajiSt&ni vit€zného priib&hu a
vysledku ozbrojeného zapasu.“

Mohli bychom uvést Fadu obdobnych
nazorli vojenskych teoretikdi, které po-
tvrzuji tezi, Ze pojem vélka nelze ztotoz-
nit jen s pojymem ozbrojeny zdpas —
i kdyZ ozbrojeny zépas je nezbytnym atri-
butem vélky.2)

Véalka, posuzovana z jevového projevu,
je souhrnem riznych zéapasi, konfliktd
mezi riiznymi systémy (institucemi) statd
(koalic), které vedou valku, fizenych cen-
traln& stdtem (koalici).

Véalka je tudiZ 3ir3i neZ ozbrojeny za-
pas. porotoZe i systém, ktery valku vede,
je SirSf neZ systém ozbrojenych sil.

Systém — stat — ve vztahu k vélce
se projevuje p¥ipravou statu k véalce, &in-
nosti stdtu v priab&hu vélky, ¢innosti sta-
tu po véalce. Pifprava statu k valce se
v podstaté tyka vSech oblasti &innosti ve
spole¢nosti, pro n&Z byly vytvofeny spo-
letenské instituce jako spolefenské systé-
my. Netykd se jen pFipravy systému
ozbrojengych sil, ale zejména ekonomiky
a vSech systémii, které vytvafeji mate-
ridlni zéakladnu i nadstavbu spoleénosti.
Planovana opatfenf v jednotlivgch oblas-
tech ¢innosti statu musi vychéazet z redlné
pfedstavy o charakteru moZné valky, z je-
jiho logického modelu. Tato opatienf musi
byt zaméfena zejména na oblasti, které
ve vdlce nabyvaji ve vztahu k nepfiteli
soubojovy charakter. Jsou to vedle poli-
tiky ekonomika, diplomacie, ideologie, vé-
da a technika a jiné.

Je tfeba zdivodnit, Ze zah&jenim val-
ky neni odstranéna politika, nybrZz Ze
i nadéle ptisobi, i kdyZ v jiné rovin&. Val-
ka neni ve vSem totoZnd s politikou.

1) NaSe vojsko, 1962, str. 36.

2) Generdl Talensk§y, Vojennaja mysl ¢&. 1/19859,
plukovnik H. Garejev, Vojen.tvi, str. 281/1940,
general Lomov, Vojenstvi, str. 376/1950

Politice zistdava i za valky Fidici funk-
ce ve statd. Z této funkce vyplyva, Ze
politika musi vyuZit vSech forem piso-
beni, viech druhi zdpasu k dosaZeni cillt
valky v nejkrat$i dobé&. Valku nelze zu-
Zovat jen a jen na nicenf, tj. na ozbro-
jeny zépas, ktery sdm o sobé& neni cilem,
ale jen prostfedkem k vitdzstvi, které
umoZiiuje realizovat politicky cil valky.
Proto politika musi pilisobit na zvySovani
a efektivni vyuZivani vSech faktori, které
zvySuji vlastni véaledny potencidl a na
druhé strané sniZuji vale¢ény potenciadl ne-
pritele.

Je prokazano, Ze zkvalitn&ni jakékoli
praktické cinnosti nelze dosdhnout bez
rozvijeni adekvatni teorie. Uloha teorie
neni jen v popisovdni a vysvé&tlovani je-
vii, ale hlavnim tdkolem je byt pfedvojem
praxe. Vg¢znam védeckych teorif, vzni-
kajicich pravé na ,rozhrani“ v&d, umoznil
novy pohled na poslani védy, jak jej pfi-
nesla védeckotechnickd revoluce.

Proto, chceme-li poznat valku v jeji
komplexnosti, v jejim pohybovém v§voji
je nutné konstituovat diléi teorie zéklad-
nich ¢innosti, které se ve valce projevujli.

Za takové zakladni teorie, vedle teorie
ozbrojeného zéapasu, pokladame:

1. teorii politického zéapasu,

2. teorii ekonomického zépasu,

3. teorii ideologického zépasu,

4. teorii v&deckotechnického zépasu.

Domnivdme se, Ze jediné syntéza zé&-
vérl téchto teorii je s to dat odpovéd na
zdkladni otdzky o charakteru piiSti moz-
né valky a odhalit jejil nejobecn&jsi za-
konitosti.

Odpovéd na tyto otdzky nemiiZe podle
na3eho nazoru dat jen vojenskd véda ve
svém tradiénim pojimani, ale nové kon-
stituovand véda o vélce.

Je samoziejmé, Ze nejsloZit&jdf spole-
censky jev — valka — se neda postih-
nout vyderpavajicim zpilisobem pouze né&-
ktergmi v&dnimi disciplinami. Pokud v3ak
tyto discipliny odréaZeji souasnou podsta-
tu véalky, mohou se stdt vhodnym vycho-
diskem pro dal3i jeji podrobné exaktni
zkoumdni. Probihajici zmény v celkovém
redlném systému valky si vynuti jak in-
tegraci piisludnych disciplin, tak i popii-
padé& vznik novych védnich obori.

Véda o valce by byla syntetizujicim
oborem, ktery by zkoumal zdkonitosti véa-
lek v abstraktni roviné.

Ukolem v&dy o vélce jako syntetizu-
jici v&dni oblasti by mélo byt vypracovani
modelu moZné budouci valky s vyuZitim
védeckych metod.

ProtoZe neexistuje takovd véda, ne-
existuje ani takovy model — a pokud



existuje, je odvozen ze zobecnéni poznat-
ki o dosavadnich véalkach, které v3ak
davaji k dispozici obecné zdkony a zako-
nitosti, které rozhodn& mohou platit pro
védlky stejného typu, ale pravdépodobné&
jich lze vyuZit jen z¢asti pro valku za-
sadné& nové kvality, jiZ by bezesporu piisti
svétova valka byla. Jingmi slovy: co azZ
dosud davad k dispozici dosavadni vojen-
skd veéda, tyka se prevaZné charakteru
ozbrojeného zédpasu a ne valky jako slo-
Zité ¢&innosti ve stat& pri pripravé a ve-
deni valky.

To ve svych disledcich vede k tomu,
Ze jsou nejriizn&jSi nazory na obsah p¥isti
mozné valky.3)

Zdiraziiujeme, Ze valka nikdy nebyla
a nebude nahodilym historickym jevem.
Vélka zraje v liné& politiky, ma své pfi-
pravné obdobi, své zahéjeni a sviij konec.

Valka ma sviij cil a to cil veskrze
politicky.

Zr¥eknout se valky znamena zfeknout
se politickgch cili, které je tfeba prosa-
zovat nésilim. To mohou udé&lat jen staty
se socialistickym spole€enskym zFizenim,
které jsou piesvédCeny, Ze objektivni vy-
voj lidské spolednosti sp&je k socialismu.
T&Zzko to v3ak lze olekavat od imperialis-
th, ktefi se snaZi zabranit tomuto vyvoji.

Politika neni jen plod subjektivni libo-
vile statnikd, nybrZ objektivni historicky
spoletensky proces, v némzZ ¢&innost poli-
tikd nenf jisté bez vyznamu.

K valkam nedochézi vSak v diisledku
chyb statnikd, vlad a politikl, ale valky
jsou disledkem celkové politiky statd
(koalic st4tli). Valky maji tfidni podstatu
a proto nelze podceiiovat vyznam piiso-
beni na lidové masy v boji proti impe-
rialistické valce. Také nelze klast rovnit-
ko mezi riziko nadhodného rozpouténi val-
ky v soutasné dob& a ndhodného vzniku
valky viibec. Agresor si vZdy miiZe najit
zadminku k valce, i kdyby ji uméle vy-
konstruoval.

Skute&nost je takové, Ze hodnota poli-
tickgch cild, kterych mé&lo byt ve val-
kédch dosaZeno, se v prib&hu historie lid-
ské spole¢nosti ménila. Od konkrétnich
ekonomickych cili ve vélce, které mély
pfinést konkrétni zisky (dzemi, odbyti3-
t&, reparace), se jevi posun aZ k ideolo-
gickym cilim, k uplné likvidaci spolecen-

3) Napf. Rudé pravo ze 14. 12, 1982, Wolf Graf von
Baulisin (Wehrwissenschaftliche Rundschau €.
7/32), general Raffaeli Cacavale (Rivista Mli-
tare, unor 1984), R. Canstein (Wirtschaftliche
Rundschau ¢. 9/65), Raymond Aron (Le grand
débat), ]. F. C. Fuller (Die ertautete Kunst
Krieg zu filhren (Kéln 1984), Vojenské strate-
gie (NV — Praha 1983)

ského Fadu protivnika i za cenu, ze valka
konkrétni zisk nepfinese. Imperialisté by
se neobavali zatiZit své krestanské své-
domi preménou socialistického tabora
v poust, v jeho dplnou likvidaci — i s vé-
domim, Ze by to nemuselo pfFinést pFimy
zisk.

Za soucasného stavu ve svété nelze vy-
loudit moZnost tfeti svétové valky. A ne-
miZeme-li ji vyloucit, musime ji i p¥i-
pustit.

Takova védlka by rozhodné& nebyla ne-
politickym konfliktem, &istym ozbrojenym
nasilim bez politického obsahu. Nebyla
by jen nifivym elementem bez politického
cile. Naopak, rozhodnost politickych cild
v takové valce by ji vtiskla charakter to-
talni, absolutni valky.

ProtoZe dosud k takové valce nedoSlo,
neni zdsluhou imperialismu, ale zasluhou
toho, Ze mohutné prostfedky niceni jsou
v rukou socialistickgch statl, v rukou
mirové politiky.

Zmeény v prostfedcich vedeni véalky
nemohou sice nic zménit na jeji obecné
podstaté. Podstatné se v8ak zméni cha-
rakter valky a formy funkce statnich in-
stituci pri pripravé valky a pfi jejim
vedeni.

Bude-li ¢i nebude-li tfeti sv&tova val-
ka — o tom se rozhoduje dnes v politickée
sféFfe a proto vystupuje do popiedi vy-
znam studia zékonitosti piisti valky.

Existuji néazory, Ze tuto funkci u néas
plni historicky materialismus nebo udeni
marxismu-leninismu o vélce.

Napifklad general Su3ko pie:#) ,Valka
je pokracovani politiky — zakony valky
jako socidlniho jevu jsou predmétem his-
torického materialismu.”

Je moZné souhlasit s tim, Ze historicky
materialismus midZe odhalit dialektiku
valky — obecnym postiZenim spojitosti
politiky s tFidnfm bojem viibec, ale neni
schopen feSit celou specidlni problemati-
ku soudobé valky.

V etapé, kdy otdzky valky a miru jsou
dstfednim problémem, ktery zajima cely
svét, je tfeba otdzkdm valky vénovat zvy-
Senou pozornost ve védé&. Je tFeba podle
naseho nédzoru na védeckém podklade
rozpracovat jednotlivé teorie védy o val-
ce jako metodologie praxe valky.

Véda o valce by zahrnovala ve svém
rozsahu vysledky vSech vé&d, které néja-
kym zptlisobem i'e3i otdzky valky, byla by
syntetizujici védou. TéméfF stejnou mérou
by se tato véda prolinala s vé&iami ‘spo-
leCenskymi, pifirodnimi a technickymi.

Jejim prFedmé&tem by bylo nejen stu-
dium zéakonitosti valky jako spolefenské-

4) Vojennaja mysl 1/1986



ho jevu, ale i uréenf charakteru a v3ech
'zpiisobi a forem vedeni pristi valky a
vypracovani teorii jako metodologif viech
¢innosti ve st4t&é v soubojovych situacich
vilky, a to po vSech strankdch lidské
cinnosti.

Siroky predmét valky nemiiZe byt po-
dle naSeho ndzoru divodem k zavrZeni
potFeby takovou védu vybudovat.

Vojensk&4 v&da v dosavadnim pojeti se
jen pribliZila k povaze studovaného ob-
jektu, tj. modelu valky nové kvality. Ome-
zovala se prevdZn& na zdkonitosti ozbro-
jeného zapasu, ktery je sice nejdileZit&j-
§im prostfedkem valky, nezbytnym jejim
‘atributem, ale nevyderpdva jeji Gplny ob-
sah a rozsah.

V zévéru této c¢asti zdidraziiujeme, Ze
jsme nechtéli a také nemohli definitivné
vyresSit celou problematiku, ale cht&li jsme
svym zplisobem vyjadfit potfebu integru-
jictho pristupu ke studiu sloZité proble-
matiky valky. Je pochopitelné, 2Ze dfl¢f
problémy jsou feSeny v dosavadni praxi

tematizaci  spolefenskych, pfFirodnich,
technickgch i lékakskych vé&d vélkou. Je
to napf. sociologie valky, valeénd ekono-
mika, vojenskd psychologie, marxisticko-
leninské uceni o vélce, vojenska véda aj.
Vsechny tyto vé&dni obory se né&jakgm
zplisobem podilejf na tvorb& celkového
branného potencidlu statu, ktery je sklad-
bou nejriiznéjich potenciald, z nichZ nej-
dileZitdj8i jsou: vojensky, ekonomicky,
védeckotechnicky a politick§. Co ovSem
podle naseho nazoru dosud chybélo, byl
jednotici pfistup ke zkouméni celé pro-
blematiky. Neni ndhodou, Ze v souasné
dob& se ve vSech statech usilovn& fFeSf
otdzky jednotného branného systému, vy-
chézejictho z jednotn& chépané teorie
branné politiky. Nejde o to, aby vé&da,
kterd by mé&la zkoumat Sirokou proble-
matiku vélky, se nazgvala védou o vélce.
MizZe to byt tfeba teorie branného systé-
mu & teorie branné politiky. Jde v3ak
pfedevdim o jednotny, syntetizujici pfi-
stup k teSenf této problematiky.

OZBROJENY ZAPAS

K vedeni ozbrojeného zapasu je ve
staté vytvoren zvlastni spolecensky or-
gan, systém ozbrojenych sil.

Studiem zdkonitosti vystavby systému
ozbrojenych sil, jejich pFiprav k ozbroje-
nému zapasu & jeho vedeni, se zabyva
vojenska véda.

Vréatime-li se k pracovnimu metodo-
logickému postupu, uvedenému v pied-
chéazejici ¢asti, miZeme vojenskou védu
definovat nejopecné&ji jako védu o systé-
mu ozbrojenych sil a jeho fungovani.

» Dosavadni klasifikace a definice vo-
jenské v&dy nevyhovuje.

Za prvé: Vojenskd véda nemiiZe byt
védou o vdlce, ale védou o ozbrojeném
zdpasu a jeho podilu na valce. Je mozZné
souhlasit s ndzorem generédla Su3kova, Ze
,pfedmétem vojenské védy jako specidlni
védy je ozbrojeny zéapas, zdkony, princi-
py a pravidla jeho vedeni“.5)

Za druhé: Déleni vojenské védy na
obecnou teorii vojenské védy, teorii vo-
jenského uméni, vojenskohistorickou vé-
du, teorii vycviku a vgchovy, vojenskou
administrativu, vojenskou geografii a vo-
jenskotechnické védy se zd& nelogické a
dnesnim mé&Fitkim na klasifikaci védy ne-
odpovidajici.§)

Napf. ani nazev ,vojenské umé&ni“ jiZ
neodpovidda soutasnému stavu zvédelteni,
exaktizaci a nutnosti dal$iho intenzivniho

5) Vojennaja mysl &. 1/1968
8) O sovitské vojenské v8d& NV — 1981, str. 226
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posilovani vlivu védy v této oblasti. ,Vo-
jenské umé&ni“ se vyvinulo z piivodniho
nvaletného umeéni“, které platilo zfejmé&
v dob&, kdy bitvou se fefila celd valka
bez podstatného vlivu védy. Nariistanim
sloZitosti valky vznikla i sloZit8jif teorie
»vojenské umeéni“. Pojem vojenské uménf
v3ak stale zahrnoval teorii i praxi, slozky
subjektivni i objektivni, v&decké, racio-
nalni, nev&decké, neracionalni.

Zda se proto udelné vyvodit klasifikaci
vojenské védy z pristupu k ozbrojenému
zépasu, jako jevu urdité ¢asti objektivni
skutecnosti, jako systému.

Ozbrojeny zépas se jevi jako &innost
systému ozbrojengch sil. Tento systém je
umeéle vytvofeny. Proto pro tvorbu tako-
vého systému je primarnim faktorem cil,
ktery ma systém plnit. Takovym cflem
ozbrojenych sil je:

— ni¢it obdobny systém
v pribghu ozbrojeného zéipasu;

— dezorganizovat nepfitele a zbavit ho
mozZnosti organizovaného odporu;

— obsadit Gzemi nepfitele.

V prib&hu historického vyvoje ozbro-
jeného zépasu, zejména vzhledem k vo-
jenské technice, prostoru a &asu, ustédlily
se jako ucCelové Cinnosti, vedené ke
splnéni cile ozbrojeného zéapasu:

— boj — taktickad ¢innost,

— operace — operaéni &innost,

— vedeni valky vcelku — strategicka
¢innost.

nepfitele



Neni acelem této uvahy podrobnéji
rozvadsét genezi vzniku té&chto Cinnosti.
Lze v3ak opravnéné& piledpokladat, Ze zi-
stanou naplni ozbrojeného zépasu i v nej-
bliZ81 perspektivé.

Zvlastni, novy vyznam ve véalce mé
feSeni dkold ochrany a obrany statniho
azemi. Na statnim Gzemi budou v priib&hu
valky hlavni masy obyvatelstva, pfisludné
statni, hospodarské, kulturni a jiné insti-
tuce, organizace a zafizeni, v jejichZ za-
jmu se valka vede. Ozbrojeny zdpas ne-
vedou piece ozbrojené sily samy pro se-
be, kviili sob&, ale pro stit, jako organi-
zovanou spolecénost.

V piisti valce nebude z hlediska ohro-
Z2eni rozdil mezi polem a zdpolim. Podle
ndazoru plukovnika Czyzowicze?) bude
primérna odolnost stdtu (statniho tzemi)
niZ8i, neZ odolnost operujicich vojsk. Ne-
smirné narostou ztraty civilniho obyvatel-
stva, které od 2. svétové valky- prudce
stoupaji. Ve 2. svétové valce mélo oby-
vatelstvo ztrdty 29 miliont proti 26 mi-
libniim ztrat u vojsk. V Kkorejské valce
byly ztraty civilniho obyvatelstva jiz 7,7
miliébnu proti 1,5 miliénu v ozbrojenych
silach.?) A to ne3lo o vadlky s pouZitim
jadernych zbrani.

To je zévazZny fakt, jehoZ diisledky je
nutné promitnout jak do védy o vélce, tak
i do teorie ozbrojeného zapasu.

I vitézna valka, v niZ by bylo vyhla-
zeno vlastni obyvatelstvo na stdtnim Gze-
mi, by neméla pro izolovany stat smysl.
Z tohoto hlediska je nutné vytvaret koa-
lice, urfovat konkrétni cile jednotlivym
&lenskym statim koalice a centralizované
Fe8it sloZité otdzky ochrany a obrany te-
ritoria, jejichZ realizace je ekonomicky
velmi ndkladnd a pro mens$f staty viibec
neinosna.

Nebudeme déle rozebirat velmi ndroc¢-
né a sloZité otdzky ochrany a obrany
teritoria. Zdlrazfiujeme vSak jeden nutny
a krajné& ddleZity zaveér: Cinnost k ochra-
né a obrané teritoria je kvalitativné nova
¢innost v soudobém ozbrojeném zépase,
kterd analogicky jako ¢&innosti v ozbro-
jeném zé&pase bude mit charakter strate-
gicky, opera¢ni a takticky.

Jednotlivé ¢innosti, jak jsme je uvedli,
nemohou existovat bez materidlnich systé-
mi, které je produkuji. )

Strategické cCinnosti odpovidd systém
ozbrojenych sil jako celku.

Operani ¢innost produkuji systémy
ozbrojenych sil, uskupené do svazll a
vysSich svazi (armad, frontd).

7] Otdzky vojenské teorie, VPA 2/1964
4} Protar . 3—4/65

Taktickou cinnost produkuji systémy
niz§ich Fadd, organizatné& uskupené do
svazki, v3evojskovych i vojskov§ch dtva-
ri a jednotek.

Cinnost k ochran& a obran# teritoria
produkuje teritoridlni systém ozbrojenych
sil, ktery je nutné budovat jako jednot-
ny, centrdlné rizeny systém. Tomu odpo-
vidd na Zéapad& zddvodiiovana totdlni
obrana st4ti a jeji koordinace. Napf.
Skandindvské zemé& FeSi jiZ od r. 1948
modernizaci, tésnou spoluprédci a jednot-
né veleni viem sloZkdm obrany teritoria.
Vytvaieji se spoletné Staby arméady a ci-
vilnich sloZek.

Cinnost ozbrojenych sil, vzhledem k je-
jich Géelu a prostoru realizace, v systé-
mu ozbrojenych sil delimituje, a to velmi
vyrazné své zdkladni podsystémy:

— polni systém ozbrojenych sil, ktery
méa tendenci pifenést co nejdiive ozbroje-
ny zdpas na uzemi protivnika;

— teritoridlni systém ozbrojenych sil,
ktery je vazan na statni Gzemi.

Strategie, kterad je teorii ozbrojeného
zépasu jako celku, vyuZivd obou systémi
ke splnéni cili, uloZenych politikou
ozbrojenym sildm.

Hlavni teorii vojenské vé&dy je proto
strategie, jejiZ dfl¢imi teoriemi je teorie
operacniho uméni a taktika, promitané
jak do polniho, tak i teritoridlniho systé-
mu ozbrojenych sil. Zatimco obsah a for-
my operacniho uméni a taktiky v polnim
systému jsou rozpracovany, chybi jejich
aplikace na teritoridlni systém.

Hlavnim obsahem opera&niho uménf a
taktiky v teritoridlnim systému ozbroje-
ngch sil mohou byt problémy protivzdus-
né obrany teritoria (protiletadlové, proti-
raketové, protikosmické), problémy proti-
vgsadkové obrany teritoria, OPZHN stét-
nfho Gzemi a jiné, a to na Grovni statu,
vojenskych okruhii, krajskych a vojen-
skych sprav.

Jeding& teorie, zabyvajici se vyzkumem
t&chto ¢innosti, jsou ryzi teorie vojenské
védy, které nemohou b¢t nahrazeny, ne-
mohou byt souésti jiné v&dni oblasti ne-
bo byt z ni odvozeny. Tyto teorie dé&laji
z vojenské védy védu specidlni. Jediné&
tyto teorie jsou s to urcdit program a cil,
kterého se md v ozbrojeném zépase do-
sdhnout, jsou s to formulovat objektivni
zédkony, principy a pravidla ozbrojeného
zépasu. Jeding tyto teorie urctuji pfedmét
vojenské védy.

Dal$i nezbytné teorie vojenské vé&dy,
které jsou tematizovdny té&mito teoriemi,
jsou ty, které souviseji s existenci ozbro-
jengch sil jako materidlnim systémem:

— teorie vystavby ozbrojenych sil;



— teorie veleni, tj. Fizeni v ozbroje-
nych silach;

— teorie vycviku a vychovy;

— vojenska historie.

Tyto teorie jsou metodologicky spjaty
sice s jinymi védnimi obory, ale funké&ni
posléani ozbrojenych sil je modifikuje, te-
matizuje. Rozvijet tyto teorie a vyuZivat
jich lze jen na zékladé hlubokych zna-
lostf zékonitosti ozbrojeného zdpasu
viibec.

Napf. teorie vystavby ozbrojenych sil
a teorie veleni je vojensky tematizovana
véda o Fizeni, teorie vycviku a vg¢chovy
tematizovana pedagogika, vojenska histo-
rie tematizované historie.

Jejich tdzké sepé&ti se systémem ozbro-
jengch sil a jeho cCinnosti opraviiuje po-
vaZovat je za souldst vojenské védy.

Mimo tyto védni teorie je nutné, aby
vojenskd véda pro objektivni poznéni a
parametrizaci vlastniho systému ozbroje-
nych sil a jejich €innost vyuZivala i ji-
nych védnich obori z oblasti spoleen-
skych, prirodnich a technickych véd.

Ozbrojené sily jsou smiSeny systém,
v némZz mimo lidi je mnoho techniky,
mnoho sloZitych technickych systémi. Pro
parametrizaci takovéhoto sloZitého systé-
mu je nutné konstituovat v arméd# Ko-
lektivy pracovnikidi, ktefl by je rozvijeli
v podminkdach armady na zaklad#& znalosti
nejriiznéjdich védnich oblasti. Tak piide
napf. o védy lékaiské, sociologii, psycho-
logii, jazykové&du a jiné v&dni obory spo-
letenské, dédle o vé&dni obory pfFirodnich
a technickych ved. Za tim G&elem se
v armadé zfizuji orgéany, Gstavy, zafizeni,
laboratofe nebo se vyuZivd potiebnych
civilnich zafizeni, kterd umoziuji aplikaci
téchto v&d pro potifeby armédy. Takové
teorie, i kdyZ  jsou pro potfebu armady
nezbytné, nelze povaZovat za soudldst vo-
jenské védy, ale zlistdvaji souddsti vidy,
jejiz teorie i metodologie ve vyzkumu vy-
uZivaji. Vojenskad véda jich jen vyuZiva,
zadéava - jim vgzkumné dkoly.

Odvozeni vztahd a dil¢i déleni jednot-
livgch teorii vojenské védy lze graficky
vyjadrit takto:

Zékladni teorie : g 7 -
vojenské védy Strategie Operaéni uméni Taktika
= Z4kladni 7 Stra_legické Svazy a vy3si Vievojskové N
N b
) systém Ozbro-
> X’ y jené sily prostiedky svazy | svazky ]
omecn : jako . terito- terito- . terito-
teorie vo- | ey | Polni | gy | polni | TR | polni |
jenské véd B systém systém systém systém systém systém
Teorie vystavby Obecna I I
ozbrojenych sil &ast teo- Specidlni ¢dst pcmocnych vojenske- |
Teorie veleni rie po- védnich disciplin |
Teorie vycviku mocnych | |
a vychovy vojen- | |
Vojenskd historie | skonvéd-
nich dis- \
ciplin i

(Obecna Cdst teorie se vytvafi i na zdkladé specidlnich &dsti, které se zpétné opiraji o obecnou

teorii.)

Z této matice lze odvodit dalsi klasi-
fikaci a predmét v¢zkumu pomocng¢ch
teorif vojenské védy.

NapfF. pfedmé&tem obecné d¢asti teorie
vystavby ozbrojengch sil jsou ozbrojené
sily jako celek, specidlnimi €4stmi teorie
vystavby ozbrojenych sil je teorie vystav-
by strategickych sil a prostfedkili polniho
a teritoridlniho systému ozbrojenych sil,
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déle teorie vystavby svazid, vy3Sich svazi,
vievojskovych svazkili a dtvard jak polni-
ho, tak i teritoridlnfho systému ozbroje-
nych sil pfi respektovani zasad strategie,
operaénfho uméni a taktiky v polnim,
popifpad& teritoridlnim systému ozbroje-
nych sil.

Obdobné& je to tak i u ostatnich po-
mocnych teorif vojenské védy.



Strategie v této klasifikaci ma v pod-
staté dva vyznamy: jednak jako teorie,
kterd zkoumé& zakonitosti ¢innosti ozbro-
jenych sil jako celku (polnfho i teritoridl-
niho systému), jednak jako teorie a praxe
fungovani systému strategickych sil a
prostifedkl polniho i teritoridlnfho systé-
mu ozbrojenych sil (strategické letectvo,
strategickd raketova vojska, strategicky
priizkum, PVOS aj.].

Dnes neni strategie jen ,uZiti boje
k Ggelim valky“, jak mohl jesté vice jak
pfed 100 lety konstatovat Clausewitz.?)
T&zisté strategické <innosti se pieneslo
z piimého Fizeni ozbrojenych sil jako
celku na primé Fizeni strategick¢ch dru-
hii vojsk.

Strategie je spjatd s politikou, protoZe
ni¢eni, které wmiZe realizovat Fadové
v dobé& desitek minut, byl mé&lo katastro-
falni dasledky pro lidstvo v celosvéto-
vém meéritku.

K rozpracovani vojenské problematiky
strategie plné& vyuZivd zavérd z jinych
védnich oblasti (pfirodnich, technickych
a spoleCenskych) a na druhé strané& klade
na né& poZadavky.

Z dosavadnich dvah lze vyvodit:

— vojenskd véda je specidlni véda,

kterd zkouma objektivni zakonitosti
ozbrojeného zépasu;
— vedouci teorii vojenské védy je

strategie, které jsou podrizeny:
a) opera¢ni uméni,
b) taktika;

9) 0 vdlce, str. 153

- predmétem strategie je jednak stu-
dium zdkonitosti pfipravy a vedeni valky
ozbrojenymi silami a jednak studium oté-
zek vystavby a fungovani ozbrojenych sil
jako celku a zvlasté strategickych druhi
vojsk, polniho a teritoridlnfho systému
ozbrojenych sil;

— operacni uméni zkouma vgstavbu a
fungovéni svazii a vy3sSich svazii jako vo-
jenskych  podsystémi druhého fadu
(v polnim i teritoridlnim systému);

— taktika se zabyva studiem zé&koni-
tosti vystavby a fungovani svazkid a ttva-
rd (vojskovych i v3evojskovych) jako
podsystémii ozbrojenych sil tfetiho Fadu
(v polnfm i teritoridlnim systému ozbro-
jenych sil);

— dalsi vé&dni discipliny vojenské védy
jsou

a) teorie vystavby ozbrojenych sil,

b) teorie veleni,

c) teorie vychovy a vycviku,

d) vojenské historie.

Tyto védni discipliny vojenské védy
k poznéni systému svého zkoumani, tj.
ozbrojenych sil, vyuZivaji védnich teorif
z jinych védnich oblasti (spolefenskych,
pfirodnich a technickych). K jejich apli-
kaci se zfizuji v ozbrojeng¢ch sildch orgéa-
ny, pracovisté, astavy, zafizeni a labora-
tofe, které obecné védni discipliny roz-
pracovavaji v podminkdch armady. Vojen-
skd v&da se nesmi ve vlastnim zdjmu od
téchto teorif distancovat, nebof by ustr-
nula.



