Podpulkovnik Ing. Milan Zdimal

Premysleni o redlném
i nemyslitelném

»NejobtiZnéj§im a nejhire reSitelnym problémem konce Se-
desdlgch a zaldtku sedmdesdtych let bude rozpad bipoldrni
politické a vojenské struktury, kterd charakterizovala povdled-
né obdobl. UZ ted se v ni objevuji trhliny a misto ni nastupuje
novy multipoldrnt systém. I kdyz svét snad zistane v podstaté
bipoldrni, protoZe USA a SSSR maji vé&t§inu megatunovijch
pum, ostatni staty s relativné malym mnoZstvim jaderné mu-
nice budou zrejmé vykondvat neumérny vliv na rozdélent po-

litické moct.”

Autorovi t&chto fidkd nelze upfit
smysl pro realitu. Je 1o zFejmé tim vice,
zvé&Zime-li soulasn&, Ze je napsal v roce
1961. Bude tedy sprdvné autora uvést., Je
jim americky fyzik a matematik HERMAN
KAHN, uZ po nékolik let jeden z hlav-
nich strategick¢ch poradclt minis‘erstva
obrany USA a americké komise pro ato-
movou energii. Zdkladem jeho pracf, které
vysly zaddtkem 3Sedesatych letl), byly
zprdvy vyzkumné spolednosti ,RAND*,
v niZ Fadu let pracoval, dfive neZ se stal
vedoucim nového v¢zkumného dstavu
+HUDSON INSTITUTE". Spole&nost ,RAND"
je neoficidlni, nevladri organizace, iejiZ
hlavni dotace pochézeji z oFisp&vkil ame-
rického vojenského letectva. To je okol-
nost, jez je nadmiru ddleZitd pfi zkou-
mani souvislosti. Uveden¢ Hudsoniiv in-
stitut zkoumd totiZ otdzky vojenskych
systémi, zejména otdzky spjaté s tlohou
vojenské techniky a zvla3t& vodikovych
zbrani v zahrani®nf politice USA.

1) H. Kahn, On Thermonuclear War, Princeton,
usa, 1860

Thinking About the Unthinkable, New York, 1962
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Druh4d z uvedenych knih vy3la v mi-
nulém roce v ,NaSem vojsku“?) a pohfi-
chu je nutné konstatovat, Ze zatim nemé-
la Zadny vétsi ohlas mezi pracovniky na-
Sch vys§ich §tdbd, sloZek GS a minister-
stva n4rodni obrany. A to je 3koda | chy-
ba. Pokusim se dokéazat, prot.

HLAS OD PRAMENE

jde-li ndm pfi rozvijeni naseho operat-
niho mys$leni o to, vychazet z reélného
7koumdani mozZného nepiitele (jakym sku-
tetné je a ne takovy, jakého bychom radi
méli) je ziejmé, Ze bé&Ziné& usilujeme o to,
ziskat pro toto zkouménf ,hlasy od pra-
mene".

To ov3em platf jak pFi zkouméni vo-
jenského uméni nepfitele, tak pfi zkou-
méni jeho vojenské politiky a néarodni
strategie. Kahnovo minulé i nyné&jsi po-
staveni opraviiuje k tvrzeni, Ze jeho né&-
zory majf povahu pilvodniho pramenu

2) H. Kahn, Pfem¢3lenf o nemyslitelném, Nade
vojsko, Praha 1988



z kruht vojenskych poradci, dzce spja-
tgch s vladdni administrativou a s ny-
néjsi vladnouci vojenskou elitou USA.
Proto také studium a zkouméni jeho né-
zorll je pro néas uZitetné a nezbytné.

Kahnovo ,pfemysleni o nemyslitelném*
izce navazuje na jeho predchazejici praci
o termonukledrni valce, jez byla jak klad-
né prijaia, tak i podrooena Kritice, Ze to-
tiz uvazuje o raketové jaderné valce jako
o realite, zatimco podle pFedstav Kritikidl
je vyloucené, ¢i nemozné, aoy vypukla,

Kniha se opird o materidly, které au-

tor uverejnil v casopisech, o vlastni pied-
ndsky, a kone¢né o dosud nepuolikované
mater:aly, cerpané 2z vyzkumného pro-
jektu Hudsonova institutu, nazvaného
»Ndrodni 24jmy a mezindrodni usporada-
ni®.
Polemice se svymi kritiky vé&nuje Kahn
prvou kapitolu ,Brainme mySleni®. Tato
polemika se zdpadnimi kritiky jeho na-
zori presahuje dané téma a je — ze sO-
cialné psychologického hlediska — zaji-
mavou a podnetnou uvahou, kterd roze-
bird gnoseologické a zejména psycholo-
gické motivy odporu k premysleni o moz-
né treti svétové vélce. A tyto motivy od-
poru, s nimiZ Kahn polemizuje, nejsou
zdaleka jen americkou specifikoa. V mno-
hém jde o obraz diskusi, jeZ se o dané
problematice vedou ve svétovém hnuti
obranci miru jak mezi pacifisty, tak me-
zi jeho dalsimi stoupenci.

Teprve po této polemice rozviji autor
své uvahy o termonukledrni vélce. (2. ka-
pitola: ,jakych rozméri a forem by mohla
nabyt termonukledrni valka"; 3. kapitola:
LPremysleni o civilni obrané&*.) UvaZuje-li
o ni jako o mezni moZné realité, je jeho
vychozi pozice logicky pochopitelna: ma-
Ii mit americkd politika zastraSovani re-
4lnou vahu, musi domg¢s$let hrozou termo-
nukledrni védlky aZ do konce, tzn. aZ do
jejiho moZného vypuknuti, resp. aZ do
krajn& katastrofdlni alternativy jejiho ve-
deni. Kahnovy uvahy presvédcuji o tom,
Ze tyto krajni alternativy jsou v americ-
kém vojenskopolitickém 1{ strategickém
my3leni moZné — pifes odpor fady ame-
rickych védcld ¢&i vefejnych Ciniteld. Pra-
vé pro blizkost Kahnova mysleni s dok-
trindlnim myslenim vladnouci mocenské
elity USA je nezbytné studovat jak obsah
jeho nézord, tak i metodu, s niZ pfistu-
puje ke zkouméni termonukledrni vélky.

Ovahy o nérodni strategii USA

Kahnova kniha je souhrn dvah o nérod-
ni strategii USA. Redeno jeho slovy: spo-
le¢né téma vSech kapitol knihy je ,jak se

potykat s problémy, pred které nds stavi
moderni technika a mezindrodni vztahy.“3)
Vzhledem Kk jeno postaveni feditele Hud-
sonova institutu a poradce je zrejmé, Ze
nelze brat na lenkou uvahu jeho rozbor
souCasné americké vojenské politiky, ktera
se podle jeno nézoru ,v mnoha smérech
li3f od ndzord inteligentnich lidi z konce
padesdtych let“d)

Podle ného sleduje soufasnd americ-
k& vojenskéd politika nejméné Sest SirSich
strategickych cilii:

1. ZastraSeni prvniho typu — odvratit
Gtok vétsiho rozsahu proti vojenskym si-
lam USA, proti obyvatelstvu a majetku,
a to hrozbou odvety, kterd protivnikovi
zplisobi velké Skody.

2. Zastraseni druhého typu — odvratit
nejvys provokativni akce s vgjimkou vse-
opecného utoku proti USA (napf. jader-
ny nepbo vseobecny konvenéni uder proti
zdpadni Evropé), a to hrozbou ,vSeobec-
né” jaderné odvety proti Sovétskému sva-
Zu.

3. DosaZeni p¥iznivéjSiho vysledku val-
ky — omezit 8kody, kieré by trpél ame-
ricky (i spojenecky) majetek a obyva-
telstvo; v pripadé véalky dosahnout pii-
znivéjsiho vojenského vysledku pro USA.

4. Stabilitu — sniZit pravd&podobnost
ndhodné termonukledrni valky.

5. VSeobecnou kontrolu zbrojeni —
kontrolu a omezeni jak zdvodd ve zbro-
jeni, tak pouZiti sily pfi FeSeni spori.

6. Zastraseni tietiho typu — odvratit
provokace, které nejsou zahrnuty v bo-
dé 2, podporovat ,mirovou” politiku a raz-
né druhy taktiky, jako jsou ,kontrolo-
vand odveta“, jiné druhy omezené valky,
mobilizace, vyjedndvéani atd.

Zékladni rozdil mezi prvnim a druhym
typem zastraseni je v tom, Ze pfi prvnim
typu ,jsme nuceni provést protittok poté,
kdyZ nepritel uZ napadl na3e sily. Druhy
typ predpoklddd odvetny utok, ktery pod-
niknou naSe nedotéené a v dané chvili
neohroZované sily“5)

Tieti typ zastraSeni nazyva autor sam
ndévletem pro vSechno“®) a tyka se vitsi-
ny nejdileZitéjsich vojenskych a zahranig-
né politickych problémd, které se mohou
skute¢né vyskytnout.

3) Tamtéz, str. 17
4) Tamtéz, str. 105
5) TamtéZ, str. 109
6) TamtéZ, str. 119
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Tak se nam tato Kahnova stupnice
vlastné déli na dvé skupiny:

jednak jde o rizné odstiny termonukle-
arni valky (1., 2, 3., 4.), jednak o v pod-
statd8 konvencni systém, zahrnujici kon-
venéni omezenou valku, pouZiti vSech
druht mobilizaci a taktickych demon-
stracf, ukazek sily a konetné& né&které
druhy kontrolované véalky (zastraSeni
tfettho typu).

Praktickd oblast vojenské politiky USA
se ziejm& soustfeduje na tento tfeti typ
zastraseni, ale tento zjevny tlak praxe
nesmi mast: jakkoli Kahn kritizuje, Ze se
intelektualni asili v USA a v Evropé& vét-
sinou soustiedilo na tuto oblast tietiho
typu a na kontrolu zbrojeni?), je ziejmé,
7e pod povrchem tohoto denniho prak-
tického tlaku jsou neméné& redln& vedeny
doktrindlni dvahy o 1. &l 2. typu zastra-
Seni a Ze varianty t&chto typii jsou reél-
n& projektovany a vSestrann& posuzovany.

Kahn sdm odmitd posuzovat relativni
dileZitost v3ech typl zastradeni. Odmita
tedy svoje sepéti s doktrindlnimi dvaha-
mi. Vzapéti nicménd& upozoriiuje, Ze viech-
ny typy zastraseni hraly pfi utvafeni vo-
jenské politiky USA v uplynulém desetileti
dileZitou tdlohu, Souasn& vysvétluje za-
vazny fakt, hodny nasi pozornosti. Ukazu-
je totiZ, Ze si do urcité miry konkuruji
a jsou ,navzdjem neslutitelné, ale zdrovert
se (pokud jde o bezpelnost stdtu) navzd-
jem dopliuji: Naprosty netaspéch pri usilo-
vdni o kterykoli z téchto cili nelze vyvdZit
tspéchem v ostatnich péti bodech.“8)

Toto zjiSténi povazZuji za zdvaZné z to-
ho dfivodu, 2e pili posuzovani vojenské
politiky nepfitele se casto soustfedujeme
na nesluéitelnost uvedenych typl zastra-
Seni a méné& uZ analyzujeme, Ze se sku-
teén& navzdjem dopliluji, a Ze nézor
o Gdspéchu ¢&i neidsp&chu pfi posilovéni
kteréhokoliv z uvedengch cill, ktery uva-
di Kahn, neni jen jeho osobnim stano-
viskem a jeho osobnim varovdnim pied
zjednodudenim, ale Ze je zfejmé& vycho-
diskem rozbord po vytce oficidlnich a
doktrindlnich. Pod zkreslenou slupkou se
tak oteviré sloZitost a rozporuplnost stra-
tegického mys3lenf a strategického plé-
novani, s niZ se oviem nesetkdvaji pouze
tinitelé na Zé&padé.

ZebFitek eskalace

Co nazyva autor timto ZebfiCkem? Po-
sly$me jeho vlastni slova: ,KaZdd z obou
stran mize uéinit uréité kroky, aby druhou

7) Tamtéz, str. 119
8) TamtéZ, str. 108
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stranu bud pFinutila zasednout k zelené-
mu stolu, nebo aby na ni vykonala ndtlak.
Nikdy se tento ndtlak tasem zmen3ufe ne-
bo po vyreseni daného problémy zmizi. [in-
dy se projevi tendence reagovat na ndtlak
druhé strany svym tlakem o néco silnéj-
sim. Toto zvySovdni napétt krok za krokem
se nazyjvd ,Zebitdek vystupriovdni ndtlaku”
| ZebFicek eskalace}.’)

Autor uvaZuje o Sestnéacti piitkdch Zeb-
ii¢ku, Zadina neshodami, které nedosahujf
intenzity krize a koné&i v3eobecnou termo-
nukledrni védlkou a v3eobecnou Zn! smrti.
Tim ovsem autor neskoné¢il. V dalsf kni-
zel) rozvddi Kahn tento Zebfitek jako
JuZiteéné schéma pro soustavné studium
krize“ a ma uZ 44 pricek.

Je pochopiteln& moZné posuzovat toto
autorovo ,rozpracovani‘ jako dikaz jeho
valkychtivgych Gmysli. Takova tvrzeni
jsou vsak ukonéenim anal§zy nepfitele
pied jejim samym zahdjenim a nemaji
proto pro védu redlnou poznévaci hodno-
tu. Véc je ve skutenosti komplikova-
n&jsi: prudky dynamismus jak vé&decko-
technického rozvoje soudobého vojenstvi,
tak sloZitost vyvoje zédkladniho své&tového
antagonismu dvou spolefenskych soustav
pFivddi do vojenské politiky nasich dni
komplikace, jeZ jsme jeSt&é pred nedav-
nem povaZovali za vylouené. Anal§za
takto zkomplikovanych situaci vyZaduje
uvazovat o vSech mo2ngch varlantdch
prib&hu v3ech mozZnych krizovych situa-
ci, jez se v soulasnosti ve své&t& proplé-
laji. Kahnovy tvahy jsou z tohoto hle-
diska typickym produktem burZoazni vét-
ve souc¢asného stromu poznéni a nic by
nam nepomohlo se s nimi ,vyrovnat® tim,
Z# je prosté odFizneme a tim vylou&ime
z nezbytnosti analyzy. Analyza krizovych
situaci na pokraji valky v poslednich le-
tech vyZaduje ov3em zkoumat jak eska-
laci, tak deeskalaci. Jeji znalost je ne-
zbytnd pPi redlném posuzovén{ postupu
nepiitele pii koneinych fazich vyvoje a
vkonc¢eni likvidace Kkrizovych situact.

Pfemgileni o budoucnosti

Prudky dynamismus vé&deckotechnické
revoluce ve vojenstvi je, jak znédmo, so-
cidlnif proces a povede v brzké budouc-
nosti k novym situacim. PF¥edvidéni bu-
doucnosti a premy3lenf o nf je predmé-
tem poslednich kapitol Kahnovy préce.

9) Tamtéz, str. 177

10) H. Kahn, On escalation, Methapors and sce-
narios. New York, 1985.



(7. kapitola: ,Nové technika a star§ F&d“;
8. kapitola: ,Prfemgslenf o budoucnosti.“)

V téchto kapitolach stoji za pozornost
mnohé Kahnovy uavahy, které vyjadiuji
né4zor soudobého piedniho fyzika a mate-
matika na dalsf vyvoj vojenstvi. UZ citét,
ktery jsem uvedl v dvodu recenze, sv&d-
¢f o tom, Ze ani tyto dvahy, jakkoliv se
tykajf budoucnosti a jsou z hlediska em-
pirického myslenf ,neredlné“, nelze od-
byvat méavnutim ruky a vulgdrnim dsud-
kem o planém fantazfrovani. Cinf je to-
tiz védecky pracovnik z oblasti p¥frodnich
a nikoliv spoletenskych v&d, tedy v&d
exaktnich, které nemaj{ onen zndmy han-
livy prFidomek plangch spekulacf a so-
fismat.

Kahn zvlasté v poslednf osmé kapitole
predkldda k udvaze n&kolik vyzkumnych
projekti narodni bezpelnosti, jejichZ ci-
lem by mél byt pokus ,vypracovat ucele-
ng ndstin vzdjemnych vztaii mezi riznymi
proky nadi politiky ndrodni bezpeénosti.
Tento jedinyg uceleny rozbor by nemsl pit

jimat nebo predpoklddat jednu doktrinu
nebo jednu politiku.“11)

To vyZaduje komplexn& zkoumat jak
oblast vojenské politiky, tak politiky za-
hrani¢ni a vnitfn{ jakoZ i kontroly zbro-
jenf. Nérodni strategie by mé&la podle
Kahna vyjadfovat rozumné uceleny nazor,
komplex vzdjemné z4vislych prvki.

Vyznamné misto, jeZ v tomto komple-
xu priklddd autor samotnému vojenstvf,
odrazi raciondlni jadro vé&ci: totiZ to, Ze
v soucasnosti i v budoucnosti bude se-
péti vojenstvi s politikou podstatn& vy-
znamné&j3i a bude obsahovat bohatou 3ké&-
lu vzdjemné z4vislych prvkid. Tento trend,
vyplyvajici z tendenci vé&deckotechnické
revoluce v soudobém vojenstvi, je platny
i pro naSe vojenstvi, Zkouméni jeho vlivu
v soudobé nasi statni politice je v§znam-
nym interdisciplindrnim dkolem celé sku-
piny nadich spolecenskych vé&d, vdéetn#
védy vojenské.

11) H. Kahn, Premy3leni o nemyslitelném, Na3e
vojsko, Praha 1968 — str. 222



