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Odstrasovani
a strategie

V roce 1964 vydalo nakladatelstvi A.
Colin v PafiZi knihu , Odstradovani a stra-
tegie“.l) Jejim autorem je generdl André
Beaufre, jeden z nejplodn&jsich, nejtalen-
tované&jSich a moZnéd také nejautoritativ-
n&jdich souasnych francouzskych vojen-
skych teoretikd. Kniha je rozdélena do
dvou &4sti

— Zé&kony odstradovéani.

— Disledky odstraSovéani.

Redakce na3eho ¢&asopisu se rozhodla
informovat &tendfe o jejim obsahu for-
mou kritickoanalytické recenze, uvefej-
fiované na pokralovéni v tomto pofFadi:

1. Beaufrova koncepce strategie a kon-
cepce odstraSovani.

II. Analyza bilaterdlnfho a multilaterél-
niho odstra3ovénf.

III. Vojenské a politické disledky odstra-

Sovéni.

I. BEAUFROVA KONCEPCE
STRATEGIE A KONCEPCE
ODSTRASOVANI

KDO JE GENERAL A. BEAUFRE?

Jméno generdla A. Beaufra bylo u nés
jestd pred né&kolika lety takfka neznamé.
Pouze ti pracovnici, kteFf systematicky
sledovali a peélivé cCetli francouzsky od-
borny vojenskoteoreticky tisk si mohli
vSimnout, Ze se ob&as objevilo v z&hlavi
né&kolika krat$ich ¢lankid, které tehdy ne-
vzbudili Z&4dnou mimofddnou pozornost.
General Beaufre ziejm& nemé&l &as inten-
zfvné&ji psat o problémech vojenské stra-
tegie. Byl zamé&stndn v riizngch vojen-
skgch orgdnech francouzské armédy,
v NATO a jako pfiedstavitel Francie piiso-
bil téZ ve stdlém vojenském vyboru paktu
ve Washingtonu.2) Ale jak sdm podotyka,
v predmluvé ke své knize ,Odstradovani
a strategie“, dlouh& léta hodné& pFemgslel
o smyslu a povaze nasf epochy, o Evropg,
o osudech a perspektivdch ,kFestanské
civilizace“, o postavenf Francie ve sv&t&
atd.

Zd4 se, Ze paraleln& s tim tvofil svou
vlastnf koncepci fe3en! mezindrodnich
rozporll, usilovné hledal zplsob jak za-
zehnat hlubokou krizi evropského a fran-
couzského Kkapitalismu, aZ objevil nové,
komplexni, v mnohém smé&ru origindlni
vychodisko. Jedin& tak si lze vysvétlit,
pro¢ mohl svou drdhu vojenského teore-
tika zafinat tam, kde mnozi jini autofi
obvykle uZ kon¢i — vydanfm programo-
vého dila, z n&hoZ jsou nesporné& viechny
jeho dal3f prédce odvozeny. ,Ovod do stra-
tegie“3) zaujim4 mezi nimi misto onoho
pevného bodu, z n&hoZ se jako z vrcholku

1) Dissuasion et stratégie, Paris 1984

2) Generdl A. Beaufre zfskal zna&né zku3enosti
zejména na ftseku 3t&bn{ sluZby. V poslednim
roce valky byl néfelnfkem opera&nfho odd&lenf
Stdbu 1. francouzské armédy. Po vélce byl zéa-
stupcem néadelnfka 3tdbu Spoieneckych pozemnich
sil Z&padoevropské Unie. Zacdastnil se boji v In-
do¢ind. Po névratu do Evropy velel 2. mechani-
zované divizi, v roce 1955 byl velitelem vojenské
oblasti v AlZfru. Za anglo-francouzské agrese
proti Egyptu v roce 1956 velel francouzskému
expeditnfmu sboru. Potom byl zdstupcem néacel-
nfka ¥tibu vrchnfho velitele Spojeneckgych ozbro-
jengch sil NATO v Evropé.

3) Introduction & la stratégie, Paris 1964.

Pozndmka redakce: Prfeklad knihy vyjde v na-
kladatelstvi ,Na3e vojsko“ v druhé polovin& roku
1967.
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pyramidy vSechny ostatnf rozbfhaji a zase
opét sbihajf, zpodobn&né do podivuhod-
nych teoretickych schémat, neziidka vy-
jadfenych v neobvyklych geometrickych
tvarech a ndazorngch pomickéch. ,Uvod
do strategie“ lze oznadit za teoreticko-
filosoficky zé&klad jeho doktriny, za obec-
nou teorii strategie. Autor je koncipoval
na vysokém stupni zobecné&ni a prokazuje
nespornou schopnost abstraktniho a ana-
lyticko-syntetického mySleni. Ne ndhodou
byl zafazen u nads zndmym Lidell Hartem
do kategorie teoretikli, schopnych na vé-
decké drovni formulovat zédpadni strate-
gii. Tent§Z autor hodnoti Beaufriv ,UOvod
do strategie“ jako viibec nejiplngj¥i a
nejpreciznéji formulovany traktat o stra-
tegii, napsany za Zivota nyné&jSi generace,

General Beaufre se opravdu snaZi po-
stavit burZoasni vojenskou ideologii na
obecn&j3i teoreticky zdklad a pokud moZ-
no ji dat exaktn{ metodu na zplisob fyzi-
ky, matematiky afd. Na mnoha mistech
knihy vé&cn& analyzuje soucasny stav i pro-
blémy vojenské strategie vysp&lych kavi-
talistickgch zemi, formuluje nové dkoly,
samoziejm& s prihlédnutim k souZasnym
potfebdm a z&jmim z4padni Evropny, po-
zorované ofima gaullistické Francie. Co
nds u autora nejvice zajim4, je metoda,
kterd mu umoZiiuje konstruovat takové
myS$lenkové Gtvary, které — pfes nesnor-
nou davku fantastitnosti a schemati¢nosti
— ziistavajf vnit¥né solidnZ vropoieny
v organicky skloubeny celek, pfili¥ nena-
rudeny riznorodou pestrosti pouZitého ma-
teridlu.

Jeho diflo je v nejvy3$8i moZné mife
okle$téno od rusivgch prvkd vulgérnt
apologetiky, tak typické pro &etné ame-
rické nebo zdpadon&wecké au‘ory. Pfesto
nelze ani o n&m tvrdit, Ze by bylo son-
leensky neangaZované. Naonak. Uchova-
va si viechny rysy tFidni ideologie, jen-
Ze ideologie umist®né snad a¥ na samé
hranici moZ%nosti poznéni. danym objek-
tivaimi podminkami a historickym posta-
venim souasného Kkaoitalismu. Beaufre
vychdzi z reédlné skutednosti, sna%i se
poznat a odhalovat jf vlastni rozpory ten-
dence, smé&ry budouciho v§voje a navrhu-
je jit tou cestou, kterd se vladroucim
kruhdm ve Francii zdd b¢t, vzhledem
k jeiich moZnostem, nejvfhodné&j$i a nej-
pFijateln&jsL.

Marxisté posuzuji vsak ideje vZdy
z hlediska nejen gnoseologickych, ale
I historick¢ch a piedev3im tFidnich zdro-
jii a souvislostf.4) Aplikujeme-li tuto me-

4) samotnym zjisténim spoleCenské véazanosti a
podminénosti teorie se je3t& nefesi otazka ieji
pravdivosti a pouzitelnosti. Jakéakoliv spileenska
teorie m& svou autonomnf vn:tini strukturu, kte-
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todu, shleddme, Ze hlavnf v Beaufrové
ufeni je nukledrni zastraSovani — usilf
uchovat a jeSt& vice rozvinout nukledr-
ni zorcjeni v pochybné nadé&ji, Ze se d4
pretvofit v nejacinné&jsi faktor miru. Kdo
viak miZe mit existentni zdjem na ato-
movém zbrojeni, kdo v ném hled4d zdchra-
nu, pomoc, vychodisko? Které sily je
nezbytn& nutné potiebuji jako trvaly a
hlavni néstroj své expanzivni politiky?
Na tuto otdzku nemusim zde odpovidat.

NOVE POJETI STRATEGIE

Ponévad# odstrasovéani vystupuje
v Beaufrové pojeti jako kli¢ k pochope-
ni soufasné strategie, je tfeba vykladu
problematiky zdkond a dasledkl ,dissua-
sion“ predeslat stru&nou rekapitulaci na-
ktergch dileZitych poudek o strategii.
»Strategie je uméni nechat spolupiisobit
sflu za G¢elem uskutedn&nf cild politi-
ky“.5)

Z této definice vyplyva, Ze se autor
v tomto bod& rozch4zi jak s tradiénim
Clausewitzovym, tak { L. Hartovym po-
zd&jSim novelizovanym urdenim obsahu
pojmu strategie. Clausewitz jak znémo,
chépal strategii jako uménf pouZivat bit-
vy jako prostfedek k dosaZeni cili v4l-
ky; véalku povaZoval za nejkraing&si a
nejostrej§f formu a vyGst&ni politického
boje. Britsky vojensky teoretik L. Hart
interpretoval termin strategie jako ,ums-
ni rozdélovat a pouZivat vojenské pro-
stfedky ke spln&ni politickgch cild“5)
Beaufre odmitd tuto definici jako chyb-
nou, pro‘*oZe pocitd jen s vojensk¢ymi si-
lami, ackoliv kaZda strategie, jak fik4,
musela vZdy vyché&zet nejen z vojenskych,
ale 1 psychologickych, diplomatick§ch a
ekonomickych faktord. Jde-li o vélku to-
talni, strategie musi byt rovnéZ to‘*dlni,
tedy ne jen vojenskd, ani ekonomickéd ¢&i
politicka atd.

rou nelze forméln& odvodit z linedrnf korespon-
dence ie'ich prvkd s faktory politické praxe
vladnoucich tiid. Beaufre rozviii urcité, byt pfe-
vazné dilfi. presto v3ak dosud necb'evené a
v $ir§im méfitku nepouZité metodoiogické pfFistu-
py- Nabizi odliSnou definici strategie. Analyzuie
dnesSni svétovy strategicky systém a roziecuje
jej do urditych strategickych rovin (niv2aux),
chce odkryt jefich specifické zdkony. Bylo by
krainim zieinoduSenim myslet si, Ze jako pZed-
stavitel burZoazni idenlogie musf byt no itelem,
v&iecky ien zpdatetnickych poznatkdi. Neni tomu
tak. Vzdyt i ve vyvoii burZoazni védy se prosa-
zuje dynamika vlastniho vyvoje teorie. 1 zde je
mozny relativni postup vpred, iak to nézorné de-
monstru‘e francouzsky president de Gaulle v ng-
ktergch aspektech své zahraniéni politiky.

5] A. Beaufre, Introduction a la strategie, str. 16
8) C. Delmas, La stratégie nucléaire, Paris 1983,
str. 17



Totélnf strategie se vymykd z kompeten-
ce vojenskych generalnich 3tdbd a mi-
nisterstev, patfi pln& do resortu vléd,
statnikd, politikdi apod.

Toto pojetf se sbliZuje svymi né&ktery-
mi aspekty s marxistickym, které kaZdou
pfeménu védeckych poznatkdi v systému
strategie, nezbytné pro politickou nebo
jakoukoli jinou spolecenskou ¢innost,
koncipuje ne jako mechanicky souhrn v§-
sledkd, jednotlivfch specidlnich védec-
kgch disciplin, nybrZ jako ,specifickou
jednotu respektujici zvl4a3tnost konkrétné
historické situace, objektivni a subjektiv-
ni moZnosti dané etapy spoletenského
vgvoje, zvlaSnost spojeni cild a prostFed-
ki v jednotlivfch oblastech spoletenského
Zivota.“7) Autorova mySslenka spolupiiso-
ben! celého souhrnu sil, sjednocenych ve
formé& totalnf strategie, tuto domnénku
jen potvrzuje. Totélni strategie stoji nad
vieobecnou (générale) vojenskou, ekono-
mickou, politickou a diplomatickou stra-
tegif. Z toho lze soudit, Ze hierarchii hod-
not riznych forem sily prikladd pravem
velky vgznam. Jde o to zjistit, pro& a
ktery z faktorl povaZuje za urcujicl.

Spravnou odpovéd na tyto otézky lze
v tomto ¢lanku jen naznadit, a to af uZ
v podobé diléfch pozitivnich zji3t&ni, ne-
bo formulaci né&ktergych dalsfch konkrét-
néjsich dotazl.. ObtiZ je v tom, Ze nemam
po ruce Beaufrovo pfFesné&jSf vymezenf
kategorii: politika, sfla, strategie. Nevim,
jak chépe vztahy mezi nimi. Nedostate&-
n& objastiuje i pomér ,totdlnf strategie“
k politické strategii. Zda se, Ze autor, jenZ
o politice mluvi nejcastéji v souvislosti
s jejim udkolem stanovit cile politického
jednéni, se v této otdzce rozchéazi i s ge-
nerdlem de Gaullem, ktery politiku ozna-
¢il za interpretaci a vyuZivani skute¢nos-
ti k dosaZeni urgitych cild. Politika v3ak
nejen interpretuje a vyuZiv4, ale pfFede-
viim pietvari objektivnf skutenost, po-
mé&h4d udrZovat a ménit dané spolefen-
sko-ekonomické z¥izeni, politické systé-
my, instituce atd. vlastnimi specifickymi
instrumenty moci a sily. Politika musi
umét s vyuZitim poznatkd v3ech védnich
oborli pravdivé vysvétlit skutenost, in-
tegrovat védecké vypovédi o nf do sys-
téml cili a prostfedkdl (programu a stra-
tegie), pti¢emZ cesta realizace cili je
zdrovell cestou pretvafeni objektivniho
svéta ucinnymi prostFedky. Politicky cil
je politickou strategif realizovan, ale je-li
uskutetnén, stdvd se sdm prostfedkem
realizace dal$iho cile. Politika tedy pfed-
stavuje dialektickou jednotu momentu
prostfedku a cfle, koncipovanou na z4-

7) J. Obzina, V. Ruml: Spoletnost — politika —
véda, Nova mysl 1966/24

klad® v3estranného poznén{ spole&nosti
jako celku. Snad pravé takovy jeji gno-
seologicky postup a vztahy mezi funda-
mentdlnimi slozkami poznéavacfho proce-
su daly zéklad vzniku rdzngych koncepct
védy o politice; podle toho, zda se hlavnf
diraz klade na potiebu objasnit minu-
lost nebo predpovidat budoucnost, na vy-
klad z&konitosti dé&jin spoletnosti nebd
na jeji pretvafenf apod. Marxismus pozné-
vd svét, aby ho ménil. Proto problema-
tika v&deckého formulovdni cili a pro-
stfedkd, tj. strategie, zaujima v politické
védé prvofadé misto. V tomto smyslu
snad Z&dnd c¢innost nenf tolik strategif
jako politika, z&roveii vSak nenf tolik po-
litikou jako strategie. JelikoZ v historlc-
ky konkrétn& ureném vztahu, na rozdil
od prostfedkd politiky, nenf cil politiky
totozny se Zadnym objektivné existujicim
pfedmétem (ponévadZ je idedlnf) — lépe
Ffefeno je jako moZnost obsaZen jen va
svém prostfedku, jenZ podmifiuje 1 obsah
budouctho cfle — zaujimé v této relaci
prostfedek dileZit&j3f mfisto neZ cil, stra-
tegie je nejvlastn&jdim momentem politi-
ky.

Z toho vyplyv4, Ze pojem totdlni stra-
tegle se v piisludné rovin® &asu a pro-
storu obsahov& neli¥i od pojmu tot4lnf
politika. Zaroveli vSak tot4lnf strategil
samotnou nelze povaZovat za vojenskou,
nybrZ za politickou strategii. Autor se
sice pokou$f v riznych pozd&ji uvefej-
nénych ¢&lancich zaretuSovat mezery ve
svém pojet{ srozumiteln&j$imi piiklady a
analogieml. Strategii si predstavuje jako
pFevodové soukolf. které zprostfedkuje
spojenf mezi politikou a vojenskou tak-
tikou. Odvoldvd se na odliSnost metod.
které u strategie vyché&zejl z vojenské
oblasti, u politiky z politické sféry atd.
Nejasnosti se v3ak nezmen3uji, ale rostou.

Podstata jeho FeSeni je shrnuta v tézi,
%e odstraenf je kliem soulasné strate-
gie, tj. viechny faktory sflyv — ekonomic-
ké, morélnf. politické atd. — piisobf na
vysledek politiky zprostfedkovan& ptes
odstradenif, jako pfes hlavnf faktor sily.
Obdobn& tomu by¢vd za valky, fejiZ v§-
sledky jsou nevoienskymi faktory ovliv-
flovdny orostfednictvim ozbrojeného zépa-
su. V disledku historick¢ch zmé&n v so-
cidIn& ekonomické struktufe svéta a v po-
méru sil mezl imperialismem a socialis-
mem, v neposlednf mife i v disledku ris-
tu potence nigivosti ozbrojenych pros‘fed-
k. zdZil se prostor pouZitelnosti ozbroje-
ného nésflf pil FeSenf mezin4rodnich kon-
fliktd. Nukledrnf védlka, méfFeno cili, pfe-
stAvd be¢t Gfinn¢ym Dnastrniem a vviists-
nfm politiky. Proto ti, kteff se prdvem
obévaji, Ze se u moci neudrZi bez ozbroje-
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ného nésilf, pfesunujf dlohu (dfive zasta-
vanou valkou) na mederni zbrang, popfFi-
padé jako je tomu u Beaufra, pouze na
jejich psychologicky zastraSovaci dcinek.

OdstraSovéni tedy prebira funkci val-
ky ve vztahu k politice. Ma-li prostfed-
nictvim politiky plsobit, musi se k nf vi-
ce priblizit, popF. se s ni spojit a ztotoz-
nit, aby se hranice moZnosti politiky daly
urtit vylutné nebo pFev4in& G&inky od-
straSovéni. V této koncepci se odstrafova-
ni pfetvari v rozhodujictho &initele his-
torického vg¢voje. V tom spo&ivd smysl
Beaufrovy definice strategie. Odstraovant
se mé pfeménit v silu, schopnou zastavit
vgvoj socialismu, dal3f rozpad a zé&nik
kapitalismu. M4 vratit Evropu zpét do
stavu z r. 1914, — ale mfrov§mi prostied-
ky nésilf, tj. bez nukledrni vélky.

BEAUFRUV MODEL ODSTRASOVANI

»Dissuasion“ méa .znemo2nit souveficf
mocnosti rozhodnutf k pouZit{ zbranf“ ne-
bo v3eobecn& ¥e¥eno ,zabranit jf rozhod-
nout se pro akce nebo reakce, zaloZené
za dané konkrétnf situace na existencl
prostfedkil, vytvafejicich ve velkém cel-
ku dostatefnou hrozbu“.?) Odstradov4anf
mé tedy protivnfka odrazovat pfFedeviim
od nukledrnf vélky, mé udrZovat a chra-
nit mir, omezit rozsah a intenzitu kon-
fliktd, pfedejft akcim nevf4telské strany,
eventudlné ,paralyzovat vedker¢ jeif od-
por vii¢i vlastnim akcfm. pop¥fpadd ak-
cim sofatelené mocrn~*i“. Strudn& fFede-
no. odstra¥ovdni mé

— pievzit praktickv vSechnv dFfvaisf
funkce véalky v jeifm pomé&ru k politice.
jak nepffmo vvol¢vd z uvedené definice,

— zahezpe€it nejen G&innou obranu,
ale 1 vit&zstvi kapitalistického systému,
& zApadnf _kifesfanské civilizace* ka-

nitalistické Francle atd.,

— anulovat odstra3ujfcf sflu socialis-
tick¢ch st4td a pFinutit Je k p¥ijet! cfld
protivnika.

Tak pflisobf odstra$ovénf v politické
sféf¥e. jak ovliviiufe a m&nf sv&tovou po-
litickou strukturu? PFed objevenim se
atomov@ch zbranf existoval pr§ ve svt¥
strategick§ systém. roz&len®n¢ v zdsad#®
do dvou zékladnich, odli¥n¢ch rovin (ni-
veaux] — do roviny politického a do ro-
viny ozbrojeného zépasu. Politické rovin¥
odpovidal stav mfru, rovin& ozbrojeného
boje stav valky. Na bézi této struktury,
v souladu s existuifcfmi pomd&ry, daly se
koncipovat v zésad® rovn¥Z jenom dvé
strategie: strategie vé&lky a strategle mf-

8) Gen. Beaufre, Dissuasion et stratégle, str. 21
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ru. OdstraSovanf{, pfiléhav& vyjadfované
starou formulacf ,si vis pacem para
bellum“ nemohlo tehdy sehrét roli stabi-
lizatora ve vztazich mezi ndrody. Brénila
mu v tom je$té pomérné& uzce a nedosta-
tetn& rozvinutd technickd zédkladna. Pro-
to také v piipadé&, Ze selhaly prostfedky
neozbrojeného nésili, pouZila zpravidla
siln&j3i strana krajnfho prostfedku sfly —
valky. Nukledrnf zbran& podle Beaufra
podstatn& méni charakter miru a vélky.
Misto dvou se vytvafeji v zdsad§ &tyki
strategické roviny, jimZ odpovidaji &tyki
strategie: strategie nukle4drnf valky, stra-
tegie klasické konven&nf valky, strategie
studené védlky a strategie kompletnfho
miru. Mimof4dn& ni&ivy rozsah modernich
zbrani vytvafi pry tendence k z&niku nu-
kledrni a kaZdé velké valky, ale za ne-
otekdvanou ndhradu — tendence k zéniku
se projevuje nejen u vélky, ale i u miru.
Rovina nukledrn{ valky pfechézi do ro-
viny nukledrnfho zastraovdnf a studené
vélky, rovina dFfv&jtho kompletnfho
miru se ve velké mife pretvafi rovn&#
v rovinu studeného miru (mezi proti sob¥&
stojicimi stranami). Tak vznikd novd ro-
vina — rovina studené védlky. Autor se-
stavuje uvedené roviny do tohoto pofadi:

— Rovina kompletnfho mfru — mezi
spFdtelenymi nebo neutrdlnimi stéty,

— Rovina studené védlky — dfive vy-
jime&nd, dnes permanentni. Co do intenzi-
ty variabilnf s akcemi odstra¥ovani kla-
sickou nebo nukledrnf védlkou, pFesv&do-
véanl, nésilného nebo nendsilného nétlaku
atd., zkrdtka rovina vyuZivan{ celého roz-
sdhlého spektra prostfedku sily ve svém
prostoru, tj. mimo hranice nukledrnf a
klasické vélky.

— Rovina pouZit{ zbranf:

a) rovina klasické véalky, kde se jako
prostfedku boje pouZivajf hlavn& konvené-
nf zbrang, &etné akce studené vélky, od-
straovédnf a pFesvEdfovani pod hrozbou
klasické a nukledrnf vélky.

b) rovina nukledrnf vélky.

KaZda z uvedenfch rovin — s v¢jim-
kou roviny kompletnfho, dnes u? velmi
omezen& se vyskytujictho mfru — reali-
zuje dialektiku akc! a odstra¥ovan! pod-
le rovnice: &fm je odstra¥ovdnf G&Inn&j¥f,
tim men3f je moZnost akcl. Ka¥d4 rovina
mé své vlastnf zékonitosti a svecifické
formy akcf, mezi nimiZ se vytvéateil vzta-
hy Interakce. To vyZaduje pFistupovat
k problémdm odstra3ovdni v3estranng —
v jeho projevech na kaZdém stupni
zvl43t, jakoZ 1 v projevech, zdvislych na
jejich vz&jemném sep&tl a ovliviiovan{.

Smysl strategie odstralovdn{ je mno-
hozna&ny, ale jejf hlavnf poslénf je podle



autora pPedev3im zajidtovani bezpeé&nosti
a mfru. A pravé zde je Achillova pata
celé jeho doktriny. Beaufriiv mir, stejné

jako mir P. Galloisiiv, stoji na velmi
tenkém sloupu — na teorii, podle které
nevyhnutelnost vélek v predatomovém

veku prechézi, v z4vislosti na velikosti
destruk¢ni sily atomu, v moZnost nebo
pozd&ji aZ v nemoZnost valek ve ve&ku
atomovém. V drivéjsi epoSe nedostatetn&
rozvinuté niivosti védleéngch prostiedki
pfevladala tendence k nevyhnutelnosti
valek, v epose existence zbrani hromad-
ného nicenf se pry jako rozhoduji prosa-
zuje tendence trvalého miru. Atom tedy
piind3i mir ze strachu, strach z atomu
odrazuje od vélky, je-li udrZovdn a zvét-
Sovan.%) Ale mir, zaloZeny na strachu a
ozbrojeném nésili nemiZe byt nikdy pev-
ny. natoZ trvaly mir. XX. sjezd KSSS uké-
zal, Ze je nutno jit jinou cestou — ces-
tou vyloudenf vélek jeSté za existence
kanitalismu a v3eobecného a tplného od-
zbrojenf. Trval§y mir ne z4sluhou atomu,
jak se domnivd general Beaufre, ale v di-
sledku spolefensko-ekonomickych, tech-
nickych a mocenskych zmén ve svét&, ze-
jména v disledku rostouci véhy socialis-
mu, demokratickfch a mfrovych sil v d&-
jinfch, se stdvd nejen Z&doucim, ngbrZ
i re4ln& moZnym cflem kaZdé opravdu
pokrokové politiky. JiZ dnes existujict
moZnost trvalého miru se d& pfetvofit
ve skute€nost realizaci v z4sad& t¥f z4-
kladnich podminek:

9) N&které vyroky autora o mirovém poslani ato-
movych zbranf: na str. 27 pife .V disledku této
skute&nosti je mir mnohem stabiln&i$f{ dnes. ne#
v dob& pfed existenci atomovf§ch zbrani“. Na
str. 40 — _Av8ak likvidace nukledrniho odstraSo-
vanf, pites neuvdZené ndzory nékterych proslu-
lych vé&dcili, by bylo stradlivou katastrofou, po-
névadZ bychom ztratili uZitek ze stability, vy-
tvgi‘gné atomem v naSem rychle se vyvijejfcim
svsts.“

— plénu na v3eobecné a Gplné odzbro-
jeni,

— politickou izolaci a pordZzkou véalky-
chtivgch imperialistickych a reak&nich
sil v Kkapitalistickfch zemich,

— dalSim presunem sil na stranu so-
cialismu, jenZ musf ziskat vSestrannou
a rozhodujici, & aZ zdrcujici pfevahu
nad imperialismem.

Podivame-li se bliZe na vymezeni Glo-
hy ,dissuasion“ shleddame, ¥e absolutiza-
ce faktoru zastraSovéni, odvozenad z ab-
solutizace faktoru sily v dé&jindch, ma
nezdvisle na logické sile argumentace a
vn&j8i ptitaZlivosti Beaufrova myS$lent
tffdng spolefensky a historicky pivod.
KaZd4 burZoasni teorie odstraSovani p¥i-
mo nebo nep¥imo rehabilituje vélku nebo
valetné prostfedky jako néstroj politiky.
Skute&nost, Ze autor posouvd ulinky od-
strafovdnf do psvchologické roviny zépa-
su. nic nemé&ni na podstaté véci. Fran-
couzka S. Labinova nejednou varovn& u-
pozoriiovala, Ze Zapad nemiZe pieZit bez
zbranf, Vychod ano. Generédl Beaufre po-
zorn& sledoval b&h mezindrodnfho dé&ni
a zjistil, %e tam kde plsobf nukledrnf
zbrang, revolu&ni pohyb jakoby ustrnul,
tam kde zbrané& neplisobi se urychlil
(Asie, Afrika). To ho pfivedlo na my3len-
ku, zda by nebylo moZné rozsifit vliv
atomovych prostfedkd na vSechny konti-
nenty a zabrzdit tak dal3i ,nebezpe&ny
vfvoj“, (str. 203—204). Odstrafovanim
chce tedy rozptylit erné mraky, zahalu-
jici budoucnost kapitalismu. Je zajima-
vé v zavéru podtrhnout, Ze svou knihu
nepiSe ‘jako pfrisp8vek k udrZenf miru,
nybrZz jak sdm na mnoha mistech otevie-
né& prohla3uje, jako pfFisp&vek k obnoveni
JZivotniho instinktu obrany“, jako pfisp&-
vek, jenZ mé& teoreticky zddvodnit ,rai-
son d’entre“ existence burZoazni armé&dy.

87



