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obdobi od vyhlaSenf bojového poplachu
az do ur¢itého dne mobilizace, v jiném
pripad€ jen obdobi mobilizaénich dnu.

Tato forma fizeni cviceni klade na-
roky na fidiciho a jeho pomocniky, zato
viak zabezpecuje plné rozvinuti c¢innosti
cviciciho Stdbu ve sméru teritoridlnim
i vertikalnim.

Ridici cvi¢eni se svymi pomocniky pak
sleduje ¢innost cvi¢icich veliteld (nacel-
nik(i) a jejich $tabli, vyhodnocuje ji a

schvaluje rozhodnuti nebo upfesiiuje po-
Zzadavky v tom rozsahu, jako ve skutec-
nosti a podle funké&énich povinnosti.

Skupina rozehry rozebirda pripraveng
situace [(nebo upfesnéné ridicim cviceni)
podle konkrétnich prijatych opatieni cvi-
cicimi.

Cviteni v rozpéti 2—3 dni dava nej-
lepsi predpoklady pripravovat piislusné
stupné teritoridlniho veleni k plnéni slo-
zitvch dkold za branné pohotovosti statu.

Véda a vdlka

Plukovnik Josef Pri§a, CSc.

Dalsi rozvoj lidské spole¢nosti neni myslitelny bez stdle a stdle hlubsiho védeckého

poznavani objektivni reality jeji existence. Proces Zivota lidské spoleCnosti a jeho vse-
stranné zéaklady a- podminky ve své mnohotvarnosti mohou byt pozndvany jediné sou-
hrnem celé Fady véd. kategorizovatelnych v na3i soufasnosti pfedevsim do oblasti véd

filosofickych, spoletenskych, pFirodnich a technickych.
Tento zadvér je plné platny jak pro proces Zivota lidské spolefnosti viibec, tak i pro
proces Zivota lidské spole¢nosti v jakychkoli historicky specifickych podminkach.
Véalka pak, vzata v celé své totalitd, je pravé jednim z takovychto ,specifickych®
procesl Zivota lidské spolegnosti; urcujicim atributem valky je specifickd forma reali-
zace politiky vél&icich statd, ¢i koalici — ozbrojeny zapas.

*

V soucasné dobé& jsou v podstaté dvé
skupiny nézorii na vojenskou védu a na
jeji predmeét zkoumadani: maximalistické
nazory vychézeji z predpokladu, Ze pied-
métem zkoumdni vojenské védy je védlka
v celé své totalité, kdeZto minimalistické
nézory vychdazeji z pfedpokladu, Ze pred-
métem zkoumdni vojenské védy je nikoli
valka, nybrZ ozbrojeny zépas, jako forma
Jrealizace politiky nasilnymi prostfedky".

Miij nazor, odpovidajici minimalistické-
mu pojeti v ivodu c¢lanku, je moZné opfit
o ndasledujici dvahy.

PoZadovat vytvoreni jakési ,integrované
valetné veédy“, chapané jako ,véda v&d“,
zahrnujici Fadu nejriznéjsich védnich dis-
ciplin jen proto, Ze prfedmétem jejich zkou-
méani je né&jakad objektivni realita, kterd
bliZe ¢i vzdalené&ji souvisi s objektivni rea-
litou vélky v jeji ,v3ezahrnujici totalitg",
je snad teoreticky i zdbvodiiovatelné,
oviem vzhledem k reédlné spoledenské
ucelnosti a potrfeb& — absurdni.

Statnik ¢i vojensky stratég (at jednot-
livec ¢i jako kolektiv), Fe3ici v systému

*

praktického tizeni stdtu otdzky pripravy
valky, musi respektovat a samoziejmé tedy
i znat a ovladat zakony a zdkonitosti celé
8§kaly védnich oblasti a disciplin. Ov3em
nikdo snad nebude tvrdit, Ze napf. i ma-
tematiku (kterou musi ovladat) je proto
nutno zahrnout do ,vojenské védy“.

Vojenské véda je tedy spolefensky plné
opravnénd a nezbytna jako specidlni spo-
letenskd véda, zkoumajici svym spoleden-
skym, specifickym zplsobem proces pfi-
pravy a vedenl ozbrojeného zapasu, ne-
nahrazujici a nedublujici (a tedy do sebe
néasilné nezaclenujici) jiné védni discipli-
ny a zejména pak ne takové, jeZ nejsou
spolecenskymi.

V této souvislosti neni bezvyznamné
upozornit i na fakt, Ze ceStina (a obdob-
né i dalSi jazyky) méa pro rusky vyraz
»vojennyj“ dva terminy: valetny a vojen-
sky. Nikterak neni mym dkolem lingui-
sticky rozebirat v¢znam téchto termind.
Mohu v3ak konstatovat, Ze vyznam uve-
denych dvou ¢eskych vyrazi se historicky
diferencoval tak, Ze termin ,védle¢ny"

93



Ndzory — ohlasy

dnes obsahové koresponduje s terminem
,valka“, kdeZto termin ,vojensk¢“ ma
obsahové velmi blizko k pojmovému ob-
sahu termini ,armdda“ a ,ozbrojené
sily“. Jako prakticky pfiklad uvadim ob-
sahovou rozdilnost vyrazi .valeény poten-
cidl* a ,vojensky potencial“. PFi &teni
ruskych originald je nezbytné velmi citlivé
rozliSovat, v jakém smyslu bylo v origi-
néle uZito slovo ,vojennyj“. A nadm, vo-
jenskym pracovnikiim. nestai — ruské
.vojennaja nauka“ jen sprdvn& piekladat
jako ,vojenska véda“ a pFitom sprdvné
preloZzenému terminu déavat nesprdavny ob-
sah ,véletné védy"“.

Je-li tedy vojenska4 véda védou, ktera
zkoumé zakony a zékonitosti ozbrojeného
zapasu, pak predmétem jejiho zkouméni je
ozbrojeny zéapas, skladajici se ze strate-
gie, operatiky!) (nazyvané na Zapadg
,malou strategii“ nebo ,velkou taktikou“
a u nas vyznamové nespravnym a nevysti-
hujicim terminem ,opera&ni uméni“) a tak-
tiky.

Vojenska véda pak realizuje poznévaci
proces a jako souhrnny vysledek své po-
znavaci ¢innosti formuluje teorii ozbroje-
ného zapasu. Analogicky s rozdélenim
zkoumaného pFfedmé&tu déli se teorie ozbro-
jeného zapasu do svych t¥i zdkladnich
teoretickych oblasti: teorie strategie, teorie
operatiky a teorie taktiky.

Ovsem sviij pfedmét zkouméni — ozbro-
jeny zdpas — miiZe vojenska véda, resp.
vojenskovédecky pracovnik, zkoumat a po-
znédvat z riznych hledisek, s riizngm cilem;
miize zkoumat ozbrojeny zédpas z hlediska
poznéni souvislosti potFebnych pro organi-
zaci ozbrojenych sil; miZe zkoumat ozbro-
jeny zapas z hlediska poznani otdzek vy-
chovy a vgcviku vojsk; miZe se zaméfit

) Pracovné zvoleny termin ,operatika“ nepo-
vazuji za definitivni; v kazdém pripadé je vsak
pro uvazovanou obsahovou napli vystizngjsi a Cist-
§i, nez dosud pouZivany termin ,operalni uméni®.
Termin uméni je v jistém sméru téméf vyznamo-
v¢m protikladem pojmu véda. (Z téhoz divodu
misto terminu vojenské uméni ve vyznamu sou-
tastt vojenské védy pouzivam jako zatim pracovni
termin — teorie ozbrojeného zapasu.)

Pt volbé navrhit delinitivnich terminii bude
tteba rozliSovat tfi dialekticky souvisejici obsa-
hové kategorie navrhovanych termini:

a) z pozice predm&tu zKoumani: ozbrojeny
zapas a jako jeho ¢asti strategie, operatika a
taktika;

b) z pozice vysledkil poznévaci Einnosti vojen-
ské védy pak teorie ozbrojeného zapasu, teorie
strategie, teorie operatiky, teorie taktiky;

c) z pozice praktické Cinnosti velitelll a vojsk
(nebot vojenska véda samoziejmé& vychazi ze
zkoumdéni i praktické tinnosti veliteli a §tabl) —
vojenské uméni, strategické uméni, operalni umeé-
ni a uméni taktickeé.
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na zkoumaéni ozbrojeného zépasu s cilem
vyjasnit nutné zakonitosti z hlediska po-
uziti raketovych vojsk apod.

Znazornime-li dé&leni ozbrojeného z4-
pasu na strategii, operatiku a taktiku jako
vertikalni déleni celku, pak hlediska, pod
nimiZz tento vertikdlné ¢&len&ny predmét
zkouméani{ vojenské védy studujeme a roze-
birdme, vytvareji ndm horizontalni ¢lené&ni
pfedmétu zkouméni vojenské védy. A rov-
néZ tak vysledek zkouméni ozbrojeného
zdpasu — teorii ozbrojeného zépasu —
miZeme samoziejmé& ¢lenit vertikdlné na
uvedené jiZ teorie strategie, operatiky a
taktiky nebo podle horizontalniho &len&ni
pfedmétu zkouméni na dil&f teorie: teorii
organizace ozbrojenych sil, teorii vychovy
a vycviku vojsk, teorii pouZiti raketovych
vojsk apod.

V ramci kazdé védy, a tedy i v ramci
vojenské védy, mohou byt formulovany dil-
¢i teorie, jeZz jsou pak urcitou &asti celku,
tedy prisluiné védy a celkové teorie pfii-
slusného védniho oboru. ZaleZi potom jen
na historickém vyvoji spoleenské potieb-
nosti, zda a kdy se né&ktera takto vytvo-
Fena dil¢i védeckéa teorie osamostatnf a
vytvoli popfipadé i novou védni disciplinu.
Pokud ovSem je pFfedmét zkouméni a cel-
kovy charakter nové vznikajici teorie slu-
¢itelny s dosavadnim celkovym pFedmétem
zkoumdani puvodni védy a s celkovym je-
jim charakterem, zlistava nové vyclenéna
dil¢i teorie i nadéle Casti dosavadni védy.
Pokud oviem predmét zkoumé&ni nové vé-
decké teorie vznika z ¢asti pfedmétu zkou-
méani dvou vé&d, vytvafi se nov4, relativné
samostatnd, tzv. prisetikovd nebo hranié-
ni védni oblast nebo védni disciplina.

Pod ,matefska kridla“ vojenské védy
je tedy v na3i soucasnosti v rdmci teorie
ozbrojeného zdpasu mozZno zaclenit jak
napf. teorii strategie, tak napf. i teorii
pouZiti raketového vojska. Nesprdvné
ovSem je ,Skatulkové® dé&leni vojenské vé-
dy na jednotlivé soudasti: vidyf pfece
teorie strategie musi reSit otazky strate-
gického pouZiti raketovych vojsk pravé
lak, jako teorie pouZiti raketovych vojsk
nemiiZze neteSit strategické zasady tohoto
pouziti. Horizontdln& a vertikdln& clenéné
casti celkové teorie ozbrojeného zépasu
neexistuji vedle sebe jako teorie navzéjem
rozhranicitelné, ale naopak jako teorie
navzéjem se plné dialekticky prolinajici.

Kazda védni oblast pFi zkouméni z4&-
konti a zdkonitosti pfedmétu svého zkou-
mani, tedy i vojenskd véda pfFi zkouméni
zdakonl a zékonitosti ozbrojeného zépasu
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zobeciiuje svoje poznatky a postupné do-
spivad aZ k obecné formulaci sv§ch zédkoni
a zékonitostl. V teorii ozbrojeného zdpasu
(a stejné tak v jejich &astech: v teorii
strategie, v teorii operatiky i v teorii tak-
tiky) jsou obsaZeny i obecné formulace
piisludngch zdkoni a zdkonitosti. Rovné&Z
v di¢ich teorifch ,vertikdlniho ¢&len&ni®
teorie ozbrojeného zépasu, jako napf.
v teorii pouZiti raketového vojska apod.,
jsou obsaZeny i obecné zédvéry.
Soustfed&ni obecnych zavérd, zéakond
a zdkonitosti teorie ozbrojeného zépasu
a jejich dil¢ich teorif do specidlni obecné
teorie ozbrojeného zépasu je jisté spravné

a potfebné. PFitom ovSem tyto obecné za-
véry, zdkony a zdkonitosti i nadéle zii-
stdvaji obsahem, resp. ¢4sti obsahu teorie.

Vedle toho ov3em vojenskd vé&da, jako
kazda jina véda, ma své specialni ,metody
zkoumani“. Metody zkouméni kaZdé védy,
pokud jsou pfisludnou védou rovnéz zkou-
méany, pri¢lefiuji se k pfedmé&tu zkoumani
piisludné védy jako jeho specidlni ¢ast.

V obecné teorii ozbrojeného zépasu
jsou tedy v podstaté soustfedény jednak
obecné formulované zdkony a zdkonitosti
ozbrojeného zé&pasu a jednak teoretické
zdsady metodologie vojenské vé&dy.

—

Rekl jsem, Ze védlka ve své totalité je
poznavédna celou 3kélou v&d a vé&dnich
disciplin; z nich pak vojenskd vé&da reali-
zuje proces poznéni v oblasti pfipravy a
vedeni ozbrojeného zdpasu.

Jestlize politické védy realizuji proces
poznani a rozpracovavajl v aplika&ni sféte
své cinnosti jednotlivé otdzky v oblasti
politické existence lidské spolecnosti vii-
bec, pak v tomto celkovém rdmci zabyvaji
se toutéz problematikou | pro specialni
stav politické existence spole¢nosti ve
vdlce. Zakony a zdkonitosti odhalené poli-
tickymi védami ve sféfe poznédvaci a stej-
né tak zavéry téchto véd ve sfére aplikac-
ni, jsou pro vojenskou védu ,historicky
relativng stalymi faktory“, které vojenska
véda nemiiZe nerespektovat, méa-li byt a
zlstat objektivni spoletenskou védou.

TentyZ charakter vztahu k vojenské
védé maji ovSem zakony a zakonitosti,
jakoZ i zavéry ostatnich véd a védnich
oblasti: jsou pro urcitou, historicky danou
etapu podle svého charakteru bud urcu-
jicimi, nebo alespoll omezujicimi faktory
pro oblast vojenské védy. Tak napf. stav
rozvoje jaderné fyziky a chemie za druhé
svétové valky nedovoloval vojenské védeé
rozvoj poznani o ,vedeni operaci v pod-
minkach oboustranného pouZiti jadernych
zbrani“. Tento stav rozvoje jaderné che-
mie a fyziky byl v dané etap® omezujicim
faktorem pro oblast vojenské védy. Ovsem
s rozvojem poznani jaderné fyziky a che-
mie v oblasti uvolfiovdni jaderné energie
méni{ se tento faktor a v padesatych letech
stdvd se dokonce urcujicim faktorem dal-
3iho rozvoje vojenské védy.

Na druhé strané ovSem vojenskd véda
miZe a musi rozvijet i rfizné hypotézy,
verifikovatelné v bliZ§{ nebo vzdalené&jsi
budoucnosti. Pfi tom samoziejm& musi vy-
chézet nejen z redlné jiZ dosaZenych vy-

sledki ostatnich véd, ale i z hypotéz jejich
vlastnfho rozvoje. A ve svych hypotézach
miiZze vojenska véda i rozpracovavat a for-
mulovat poZadavky na dal3i rozvoj ostat-
nich véd a vé&dnich disciplin.

Do pfedmétu zkouméni vojenské védy je
nutné tedy =zaclenit i ,vojenskovédni”
zkoumén{ takovychto faktorli a stejné& tak
I vytyCovdni poZadavkii na feSeni nejriiz-
né&jsich otdzek a problém@t v oblastech
jingch véd v intencich rozvoje vojenské
védy. Je ale nutné =zdiraznit, Ze napf.
v uvddéném pifpadé uvolilovdni jaderné
energie nefesi vojenska véda, ale jaderna
fyzika a chemie a Ze pfi tom samozfejmé
neplati ,spolecenskovédni zdkony a zdko-
nitosti vojenské védy"“, ale zdkony a zdko-
nitosti fyzikdlni a chemické.

Mohu tedy konstatovat, Ze stanoveni a
dalsi vyvoj uvedenych faktoriti je funkci
ptislusnych véd, a naopak vyuZiti [popii-
padé respektovani jejich omezujiciho cha-
rakteru) a stanoveni pfipadnych poZadav-
kit na jejich dalsi vyvoj z hlediska potieb
pfipravy a vedeni ozbrojeného zéapasu je
funkef vojenské védy. A v tomto smyslu, a
jen v tomto smyslu je nutno akceptovat
nézory, Ze vojenskd véda zkouma i nej-
riiznéj8i faktory, mezi nimi pak i ekono-
micky, moralné politicky a dal3f.

Jiny charakter md vzdjemny vztah vo-
jenské védy a napf. matematiky. V oblasti
vojenskovédniho poznadni je matematika
jednou z metod préace vojenskovédeckych
pracovniki, presnéji feceno — vysledki a
zavéri matematiky jako védy je pouZivano
v procesu poznavani a aplikaéni €innosti
vojenské védy jako metody v&decké prace.
Obdobny je vztah vojenské védy i k Fadé
dalsich védnich obor(i, jako napf. ke Kky-
bernetice, statistice, logice apod. V bu-
doucnu se miZe stejné vyvinout i jeji
vztah k Dbiologii, k psychologii apod.,
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budou-li vysledky badani téchto véd po-
uZitelné jako metody védecké prace ve vo-
jenskovédecké oblasti.

O dal3i formé& vztahu nékterych speci-
alnich véd k vojenské védé jsem jiZ hovo-
Fil: je to vztah, kdy urc¢itd specialni véda
zkoum& svymi metodami prace a ve sféie
své védecké CcCinnosti predmét nebo ¢éast
predmé&tu zkoumani vojenské v&dy. Tak
pedagogika miiZe realizovat svou poznava-
ci nebo aplika¢ni ¢innost v oblasti vycho-
vy a vycviku vojsk. Stejny vztah miZe
byt napf. u technickych nebo lékafskych
v&d — k vojenské védé. I mechanika miZe
zkoumat, a zkoumé& pohyblivost vojsk,
cviem z hlediska technického s vyuZitim
zdkoni a zakonitosti mechaniky. PoZado-
vat z tohoto divodu zaclefiovani ,riznych
technickych v&d“ do vojenské védy, tedy
do v&dy spoleCenského charakteru, je ne-
spravne.

Na druhé strané ale je nutné souhla-
sit s ndzorem, Ze v soucasné dob& konsti-
tuuji se urc¢ité okrajové ,vojenské" oblasti
technickych, lékafskych i spoledenskych
véd, ov8em nikoliv jako soudasti vojenské
védy, ale jako soucéasti, byt i relativné
samostatné, prislusnych véd technickych,
1ékai'skych a spolecenskych.

Vedle tohoto procesu diferenciace ve vé-
dach probihd v nich soucasné i proces in-
tegrace; vytvaret v8ak v soucasné dobé
rozvoje véd né&jakou ,véle¥nou védu“, jako
integraci vojenské védy a v8ech okrajo-
vych ,vojenskych“ oblasti nejriiznéjsich
véd a vsech véd, které resi pfipravu a ve-
deni valky v celku, nepovaZuji za zdivod-
néné a ucelné. Phjde-li snad v budoucnu
vyvoj takovym smeérem, pak oviem bude
nezbytné pretvofit dnedni vojenskou v&du
— jako veédu spoletenskou — na vi&du,
v niZ budou sledovany nejen ,spoletenské
formy pohybu“, ale i ,niZ3i formy pohy-
bu“ a kde pak vedle zdkonii a zédkonitosti
spolefenského charakteru bude realizovan
proces pozndni i zdkoni a zdkonitosti bio-
logickych, chemickych a mechanickych,
podle charakteru 3iroce chdpaného pfed-
métu zkoumdni takové integrované ,vo-
jenské vedy".

Jingm vyvojem by mohlo byt konsti-
tuovéni (vedle dnesni vojenské védy jako
veédy zkoumajici pfipravu a vedeni ozbro-
jeného zédpasu) jakési nadiazené ,valecné
v&dy"“, jejiZ jednou soulésti by pak byla
i ,vojenska véda“.

Jakékoliv tvahy uvedeného charakteru
jsou ovSem v dne$ni dob& pFi nejmensim
piedcasné a problematické.

—

Soutasné déleni vojenské védy na so-
cialistickou a kapitalistickou neni nikte-
rak moZné zdilvodiiovat diferencovanosti
jejich predmétu zkouméni: socialisticka
i kapitalistickd vojenskd véda zkouma zda-
kony a zakonitosti pripravy a vedeni
ozbrojeného zépasu jak svého, tak nepia-
telského tabora. Pri tom jakékoliv tfidni,
politické ¢i jiné rozriznéni struktury, za-
méfeni nebo nézord uvnitf reality zkou-
maného pFedmétu je pro ob& tyto vojen-
ské védy historickou objektivni realitou,
na niZ jako zkoumané realit® zkoumajici
subjekt z titulu svého zkouméni nemiiZe
nic zménit. Je samozfejmé, Ze tf¥idni pfi-
slusnost, filosoficky nézor a dal$i rozdilné
charakteristické vlastnosti zkoumajiciho
subjektu mohou ovlivnit hloubku a i sprév-
nost jeho poznéani; to ovSem plati u vSech
véd, vcetné exaktnich, stejné tak jako
mozZnost spolec¢enského vyuZiti nebo zne-
uZiti poznanych z&kon a zéKonitosti.

Shodny, objektivné existujici pFedmét
zkoumani jak socialistické, tak kapitalis-
tické vojenské védy se miZe projevit a
také se projevuje v celé Padé shodngych
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nédzortt a zavéri, obou téchto vojenskych
véd.

Pritom dnes pfijaté dé&leni vojenské
veédy na socialistickou a Kkapitalistickou
ma své opravnéni, chapame-li jako dife-
rencujici kritérium nikoliv spole¢ny objekt
zkoumadani, ale riznost zkoumajiciho sub-
jektu, predevSim riliznost jeho filosofic-
kého svétového nédzoru a riznost jeho
tfidné politické zaangaZovanosti.

A co tedy s terminem ,sovétska vojen-
skd véda“? Termin sovétskd vojenska véda
je plné opravnén vsude tam, kde rozu-
mime vojenskou v&du SSSR z doby exi-
stence jediné nsovétske formy socialistic-
kého stéatu. Je-li spoletensky potfebné tle-
nit vojenskou védu podle kritéria svéto-
nazorové a t¥idné& politické zainteresova-
nosti zkoumajiciho subjektu — na vojen-
skou védu kapitalistickou a na vojenskou
védu socialistickou, pak souhlas s existen-
ci dne3ni sovétské vojenské védy by zna-
menal nejen nezbytnost pfipusténi daldiho
kritéria dé&leni vojenské védy, totiZ statni
provenience, ale jako nevyhnutelny disle-
dek takového kritéria dé&leni v&dy i existen-
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ci dal3ich ,statnich“ nebo ,narodnich” véd,
o temZ ov3em z gnoseologického hlediska
nelze viibec uvaZovat.

PouZivame-li proto dnes terminu ,so-
vétskd vojenskd véda“, bud hovofime
o vojenské védé sovétského stdtu z Gdobi
do vzniku sv&tové socialistické soustavy
(1945—1948), nebo pouZivdme terminu
»Sovétskd vojenskd véda“ jako synonyma

Védeckym potencidlem rozumime dnes
ve vojenstvi piedeviim celkovou troveii,
kapacitu a rychlost rozvoje veSkerého vé-
deckého a technického mysleni urcitého
stdtu a jeho schopnost rychle a Gspé&sné
reSit otdzky a problémy, vytyované v ob-
lasti rozvoje védy a techniky, potfebami
obranyschopnosti statu, potfebami pFipra-
vy a vedenf véalky.

OUroveii védeckého potencidlu statu
(nebo koalice statli) ve vojenstvi je tak
piimo zA4visld na stavu rozvoje prakticky
vSech védnich oboriti a na kvalité i kvan-
tité védeckovyzkumné zakladny pfislusné-
ho statu (nebo stati piisludné koalice).

Specifickou otazkou je, jak ma byt za-
méfena a budovana védeckovyzkumna za-
kladna ozbrojenych sil nasi republiky.

Soucasnd kategorizace jednotlivych
védnich oborii projevila se v ozbrojenych
sildch ¢lenénim védecké préace v armadeé
na oblast véd spolecenskych, na oblast vo-
jenské védy, na oblast technickych véd a
na oblast lékarskych veéd.

V oblasti, nazyvané ,spoleCenskovéd-
ni“?), jsou v dtsledku historického v§voje
zatlenény védni specializace spoletensko-
politické, filosofické a ekonomické.

V takto chapané oblasti ,spoleten-
skych véd“ v armadé (stejné tak i v ob-
lasti ,technickych véd“ a v oblasti ,lékaf-
skych v&d"“ v armadé) v 2adném piipadé ne-
jde a nemiZe jit o povinnost ozbrojenych
sil zabezpecit svoji zdkladnou celkovy roz-
voj pfislusnych védnich oblasti (napf.
tedy ekonomie, psychologie, chemie, chi-
rurgie, Kybernetiky apod.). Tento 1kol
miZe plnit a plnf v prvé fadé zékladnf,
mimoarmadni védecké a vyzkumné insti-

?) vojenska véda je rovn&2 spoletenskou vé-
dou, av3ak jako obsahové urcujici oblast védecko-
vyzkumné prace v ozbrojenych silach historicky
se vyClenila po organiza¢ni strdnce jako zakladni
védni oblast v ramci védecké prace v ozbroje-
nych silach viibec.

(jazykové ovSem nesprdvného) terminu
»socialisticka véda“. Lze chépat tento ter-
min i v pieneseném slova smyslu (tedy ni-
koliv v gnoseologickém v¢znamu) obdob-
né jako hovorime-li o sovétské technice,
sovétské kosmonautice, tj. ve smyslu cel-
kového vysledku ve&deckovyzkumné cin-
nosti sovétskych védeckych pracovnikil
v dané oblasti.

tuce, predevdim pak instituce Ceskosloven-
ské akademie véd a civilnich vysokych
Skol.

Vlastni  védeckovyzkumné zékladna
MNO musi zabezpecit feSeni predev3im
specificky vojenskych tkold, vytycovanych
v zdjmu ozbrojenych sil a obranyschop-
nosti statu, pokud nejsou te$itelné mimo-
armadnimi FeSitelskymi institucemi at jiZ
z dlvodii nezbytnosti narotného vojensko-
odborného vzdélani resiteli, nebo z diivo-
dii nedostatku kapacity fesitelské zaklad-
ny mimoarmadnich instituci.

Vojenskd v&da mé& ovSem ve srovnani
s ostatnimi oblastmi védecké prace v ar-
madeé zvlastni postaveni: jeji rozvoj je to-
tiZ v celostatnim méritku dkolem MNO;
mimo arméadu ve stdté neexistuje vojen-
skovédni zékladna.

Tato vylucnost vojenskovédecké z4-
kladny ve st4t& vyZadovala by maximélné
pirednostni rozvoj v armadé pravé této za-
kladny, kdyby nebyla kompenzovéna jinou
vyludnosti: vSechny zakladni dkoly vojen-
ské védy mohou a musi byt FeSeny pfede-
vi8im vojenskovédeckou zakladnou sovét-
skych ozbrojenych sil, jejiZ prisludnici
maji k dispozici nezbytné a urcujici dnes
podminky, zejména udaje z oblasti jader-
nych zbrani. Vlastni ¢eskoslovenska vojen-
skov&decka zdkladna musi byt proto budo-
vana jen v takovém rozsahu jak kvalita-
tivnim, tak kvantitativnim, aby byla schop-
na zabezpedit potfebnou aplikaci vysledki
soveétskych vojenskovédeckych pracovniki
na specifické podminky teskoslovenské a
fedit nékteré specifické, prevazné jen dil-
¢1 problémy CSSR a Ceskoslovenskych
ozbrojenych sil.

Tato druhd vylucnost, to je nezbytnd
a tésna vazba na vysledky sovétské vé-
deckovyzkumné zdkladny, i kdyZ snad ve
zmirn&ném méfitku, je oviem charakteris-
tickd 1 pro vSechny ostatni oblasti vé&dec-
kovyzkumné ¢&innosti v naSich ozbroje-
nych silach.
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Muj ¢lanek by nebyl uzavieny, kdybych
opomé&l rozebrat vzdjemny vztah vojenské
védy a vojenské doktriny.

JestliZe u vojenské védy jsem zdiraznil
jeji nadndrodni, celospoletensky charak-
ter, pak u vojenské doktriny, jako ,,...sou-
stavy nézorl, zdsad a norem, oficidlné pfi-
jatych statem (koalici statli) k feseni po-
litickgch, ekonomickych a vojenskych pro-
blémia pfipravy a vedeni valky danym sta-
tem (danou koalici stati1),” . . . musim na-
opak zdiiraznit jeji ,st4tni“ charakter.

Vojenskd doktrina, at statni, ¢i koa-
liéni, m& charakter normy, pfijaté statnf
autoritou, a urcuje, které nézory, zavéry
a normy v oblasti pFipravy a vedeni valky
budou pfisludnym statem realizovény.

Nazory vedeni kaZdého statu na otazky
pripravy a vedeni valky timto statem exis-
tuji-qbjektivn®; pfitom naprosto nerozho-
duje, zda védecké zavéry, které statni moc
v ramci vojenské doktriny povy3uje na
zdvazné normy, byly zpracované vé&dec-
k¢mi pracovniky vlastnfho st4tu nebo sta-
tu spojeneckého, ¢i snad i statu neptatel-
ského. Doktrindlnimi mohou se stat do-
konce i ndzory nevédecké, napl. nékteré
subjektivistické nazory diktatorovy, pokud
je prosadi ve svém staté jako stdtni moci
nafizenou normu pro pFipravu a vedeni
vélky.

Je ovSem naprosto samoziejmé a logic-
ké, Ze vedouci stat urdité koalice ovliv-
lluje tvorbu, zam&feni i obsah vojenskych
doktrin svych partnerii v koalici, a to jak
svym rozhodujicim podilem pFi rozvoji
piislusnych véd, tak i bezprostiednd svou
vojenskou doktrinou.

Ma4-li se nyni Fesit vzdjemny vztah tak-
to chdpané doktriny k vojenské véds,
musim predevSim zdiraznit jednak rozsa-
hovou a jednak pFedmé&tnou rozdilnost
obou t&chto pojmi.

Vojenska doktrina zahrnuje pouze tu
cast védeckych poznatkii pFisludnych véd,
které stat prijima jako pravni normu, za-
vaznou pro cely stat pri pripravé a vedeni
valky. To za prvé.

Vojenskd doktrina v3ak zahrnuje sta-
tem pfijaté normy nejen z oblasti vojen-
ské védy, ale i z v&d politickych a ekono-
mickych. To za druhé.
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ZaZim proto sviij dal$f rozbor na vzé-
jemné vztahy vojenské vé&dy a vojensko-
védni z4véry a normy vojenské doktriny.

Vojenskd doktrina &erpa své vojensko-
védni z4véry z vojenské védy. Vedkeré vo-
jenské doktrindlni zavéry, pokud jde o v&-
decké, byly pfedem rozpracovany v oblasti
vojenské v&dy. To je jedna strdnka vzé-
jemnych vztaht vojenské védy a vojensko-
védnich zavérii vojenské doktriny.

Jakmile ov3em statni moc akceptuje
ur€ity védecky zavér za doktrindlni,
usmérfiuje zp&tné vojenskou védu, zejmé-
na v jeji aplikaéni ¢innosti, na védecko-
vyzkumné rozpracovdni doktrindlné pfija-
tych zasad, zavéri a norem. A to je druhd
stranka téhoZ dialektického vztahu.

Pritom ov3em v oblasti vojenské védy
i nadéale probihd a prohlubuje se proces
poznani, béhem néhoZ je moZné dospét
k zavérim, i odporujicim pfijatym a reali-
zujicim se nazoriim soucasné vojenské
doktriny. Vojenskd v&da pak predklada
statni moci ndvrhy na upravu, upfesngni
a popfipadé i zasadni zmé&nu piislusnych
doktrindlnich zavérd.

Obdobny je i vztah politickych a eko-
nomickych véd k politickym a ekonomic-
kym zavérim vojenské doktriny.

Lze proto konstatovat, Ze vzdjemny
vztah vojenské doktriny k pfisluSnym véd-
nim oblastem neni moZné v Zadném p¥ipa-
dé vyjadiovat vztahem podFizenosti a nad-
Fizenosti. Jde tu o vztah vzdjemné, dia-
lektické zdavislosti: védy rozpracovévaji
podklady pro formulaci vojenskych dok-
trin jako trvaly proces, v souladu s dal$im
rozvojem a prohlubovanim poznéni ve
vlastni vé&dni oblasti; vojenskd doktrina
pak ukladéd vedam, zejména v oblasti je-
jich vyzkumné, aplikac¢ni ¢innosti, podrob-
né rozpracovat ty teorie, ndroky a normy,
které svym zaclen&nim do vojenské dok-
triny jsou prijaty k realizaci ve stat2; vo-
jenskd doktrina je tedy ,sitem“, jimZ pro-
chazi, nebo jsou zadrZovéany zavéry védec-
kych hypotéz pFislusnych vid, na své ces-
t¢ k realizaci v praktickém Zivot& statu.

PFitom vojenskd doktrina ve svém kom-
plexu umoZiiuje a realizuje koordinaci a
integraci politickych, ekonomickych a vo-
jenskych principlt teorie i praktickych
moZnosti stdtu v oblasti pfipravy a vedeni
valky danym statem.



