Operacni umeéni a taktika

Vojenska veéda
a teorie veleni

Generdlmajor Jan Knotek

Soudasny stupeii rozvoje vojenskovédecké prace potvrzuje, Ze vojenskd
véda jeSté neuspéla vyCerpdvajicim zplisobem promitnout do svych teorii
vSechny disledky téch sloZitych zmén, kterymi vlivem v&deckotechnického
rozvoje vojenstvi proSlo a prochézi. Zejména pfi praci na teoretickych nad-
stavbach se ukazuje, Ze mnohé teoretické otdzky vojenské védy json pro sou-
tasné potieby malo rozpracované a Ze nemaji dostaten& pevny a uplny
zéklad. Svédc¢i o tom napfP. fakt, Ze ani na takové otdzky, jako je predmét,
obsah a Kklasifikace vojenské védy, neni jesté jednotny néazor.

Vojenska véda proZivd mocnou invazi cz21é fady novych nebo dfive nedo-
cefiovanych zAavérd rlznych védnich disciplin, pod jejichZ vlivem je cely jeji
vnitfni obsah ve varu. Napliiuje se zcela celospolecenské poslini vojenské
védy — se viemi diisledky toho pro ni i pro spole¢nost.

Hlavnim pfedmé#étem mé tvahy jsou vztahy vojenské védy a teorie veleni.
Jejich rozbor v3ak vyZaduje, abych pFedem ujasnil pojeti vojenské védy.

%

Za jednu z pfic¢in nejednotnosti chdpani prf2admétu a obsahu vojenské védy
povazuji casté zaméiiovani pojmi ,valka“ a ,ozbrojeny zépas“, ackoliv valka
je obsahové §irsi a nadfazend ozbrojenému zdpasu. Pokud mluvime o valce,
mame na mysli valku svétovou, jako tFidni sraZeni dvou spolecenskych soustav.

Zéakladnimi stavy soucasné spolec¢nosti je mir a jeho protiklad — valka.
Soudasny mir je z na$i strany definovan jako mirové souZiti a soutéZeni s kapi-
talistickou spole¢nosti v podminkédch existence tfidniho boje mezi nimi, ktery
méa a maZe mit rizné formy a intenzitu. Sou€asny mir tedy neni bezvyhradné
smifeni s kapitalismem a neni také prost nejrizng&jSich forem ,zapasu“.

Valka je tim stavem spolecnosti, v kterém doslo k ozbrojenému zépasu,
tedy k pouZiti zbrani, pri feSeni vzajemnych vztahi socialismu a kapitalismu.
Ozbrojeny zépas, i kdyZ je spolefensky nejzavaznéjsi formou valky, protoZe
politika miiZe ve vdlce pokracovat vedle ozbrojeného i celou Ffadou jinych

-

~Zapasi”, jako je zapas ekonomicky, diplomaticky, ideologicky atd.

Vojenska véda, zkoumajici zdkonitosti ozbrojeného zapasu, neni tedy niéim
vice a také ni¢im méng, neZ teorii ozhrojeného zapasu, jake jedné z forem
vedeni valky, ktarou socialistickd spole¢nost sice nepovaZuje za nevyhnutelnou,
ale kterou vzhledem k soufasnym politickym koncepcim imperialistickych kru-
hii nemiiZe také vyloucit. Proto musi byt socialistickd spolefnost vSestranné
pfipravena i na tento sice neZadouci, ale moZny stav.
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Soucasné spolec¢nost ovliviiuje a usmeériiuje sviij vyvoj za pomoci celé Fady
védnich obori, které tedy musi pro ni FeSit i ty tukoly, které pred spole&nost
klade moZny vdle¢ny stav. Je pFirozené, Ze stupeii zainteresovanosti jednotli-
vych vé&dnich oborii na specifickych podminkdch vélky je velmi rozdilnd —
ale to nemé&ni nic na tom faktu, e podminkami, které pro existenci a dalsi
vyvoj spoletnosti vytvafi mozZna védlka, se nazyvd jenom vojenska véda, ale
v riizné mife o druhé védni obory. Rozsah t&chto jejich tkold si v n&kterych
oborech miZe vynutit a také vynucuje vznik relativng samostatnych disciplin,
jako napfF. v ekonomice vznik tzv. ,vdleéné ekonomiky“. Proto ale véiletna
ekonomika neprestavd byt soucdsti ekonomiky, jako tfeba sociologie armaéady
soucdsti sociologie, protoZe tyto discipliny jen zkoumaji zdkonitosti vztahil
v podminkach vélky. Neni tedy Zadného diivodu k tomu, abychom tyto disci-
pliny nasilné vytrhovali z lina svych obori a véleiiovali je do vojenské védy,
jak se s tim u nékterych z nich &asto setkdvame.

Vychéazime tedy z pojeti, Ze voj2nské véda je vzhledem k svému pFedmé&tu
zkoumani vyhran&nou teorii ozbrojeného zépasu, chipaného ale v jeho sou-
dobych celospolecenskych diisledcich a v jeho soufasné charakteristice.

To predstavuje ale urcité zmény v dosud navyklém pojeti rozsahu zajmu
vojenské védy. Zkoumd-li soudoba vojenska véda napf. problémy obrany proti
zbranim hromadného niceni, boje proti vysadkiim nebo obrany viibec, pak
je nemiiZe zkoumat jen v omezeném ramci ,fronty“, tedy bojujicich vojsk, ale
i v jejich projevech na teritoriu stdtu, nebo prosté vSude tam, kde se tyto
problémy jako diisledek ozbrojeného zdpasu mohou vyskytnout.

Dalsi otdzkou je vztah vojenské védy a vojenského umeéni, které je zpravidla
klasifikovano jako hlavni, samostatnd disciplina vojenské védy, jez se dé&lf
na strategii, opera¢ni uméni a taktiku.

Ponechme stranou otdzku vhodnosti terminu ,umé&ni“ a soustfFedme se na
otdzku: ,Co kromé vojenského uméni je jest¥ obsahem vojenské v&dy“, ktera
je Castym prFedmé&tem diskusi. Faktem je, Ze chdpeme-li vojenskou védu jako
teorii ozbrojeného zédpasu a tvrdime-li soucasné, Ze strategie, jako soudldst
vojenského ume&ni podfizeného vojenské védé, zkoumd zékonitosti ozbrojeného
zdpasu jako celku, pak v této logice n&co skiipe. Nesprdvné je v ni asi to, Ze
prisuzujeme vojenskému uméni tdlohu hlavni, samostatné discipliny vojenské
védy. Vojenské uméni je vyrazem pFedeviim pro praxi vojenské védy jako
teorie a vzniklo pravdépodobné jako jednotici, souhrnny nazev pro zikladni
discipliny vojenské védy — strategii, operacni uméni a taktiku a neni Zadnym
hierarchick§ym meziéldnkem mezi nimi a vojenskou vé&dou. PoloZme si otdzku:
»,Co je na rozdil od vojenské védy pFedms&tem zkouméni vojenského um&ni?“
— a nabidne se ndm mySlenka, Ze je to pravé snaha je od sebe obsahové
odlisit, kterd nékteré vojenskovédecké pracovniky vede k nesprdvnému zacle-
fiovani do vojenské védy vedle vojenského uméni rznych disciplin, nésilng
vytrhovanych z jingch védnich oborl. To ale vojenskd véda k opravnénosti
své existence jako védy nepotiebuje.

SloZitost soudobého ozbrojeného zépasu ale vyZaduje, aby vojenska véda
zkoumala jeho zékonitosti z riznych hledisek a pod riznymi Kkritérii. A jen
objektivni zdiivodnénost téchto kritérii miiZe pak byt diivodem ke vzniku rela-
tivné samostatnych diléich teorii vojenské védy, z nichZ kazdd zkouméa ozbro-
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jeny zapas pod jingym zornym tdhlem. Takovymi kritérii mohou byt nap#. hle-
diska vystavby ozbrojenych sil, jejich vychova a vycvik, organizaéni struktura,
proces jejich Fizeni atd. KaZda z t&chto teorif, v z4vislosti na rozsahu svého
zajmu, musi pak zkoumat ozbrojeny zapas jak v celku, tak v jeho diléich
tastech a projevech. V Kklasifikaci vojenské v&dy by ndm tedy nemélo jit
0 né&jaké formadlni, hierarchické ,3katulkovani® jejich disciplin, ale pFedevsim
0 zdiivodnéné ujasn&ni jejich vzajemnych vztahd a vazeb, které po mém soudu
muZeme graficky vyjadrit takto:

= - N L, -
zakladni discipliny vojenské vedy CHEMA 1
; .
;‘ll(ggll:‘éil‘ strategie Bpne n'_cm ™
vistavba_
ozbrajenych sii
vgchova
3 vyevik
velenr
. a dalsi obsah ozbrojenéhg 23pasu 1ako phedmet
hiediska /teonie/ zkoumani vajenske védy
SE— g el e o JB e ]

Vyznam a slozitcst obsahu zkouméni jednotlivgych hledisek si miiZe vynutit
vznik a relativni osamostatnéni dilg¢ich teorii, které pak podle potfeby zkou-
maji zdkonitosti bud v rozsahu ozbrojeného zapasu jako celku, nebo v rozsahu
zdjmu zékladnich disciplin vojenské védy.

V posledni dob& si napf. objektivni podminky vynutily zvy3eny z&jem o tzv.
»OtdzKy teritoria“ v diisledku kvalitativnich zmé&n charakteru ozbrojeného za-
pasu, ktery v nasich podminkdch nabyl charakteru v3elidové obrany.

To jsou jisté otdzky spoletensky nesmirng zavaZné, jejichZ sloZitost pln&
zdlivodiiuje vznik dil¢i teorie obrany a ochrany teritoria. PFesto to ale ziistava
jednim z téch ,dalSich hledisek (teorii)“ (viz schéma), které tyto otdzky musi
zkoumat jak z potfeb ozbrojeného zédpasu jako celku (pro potfeby kup¥. doktri-
nyj, tak z pozic potieb jednotlivych disciplin vojenské védy — strategie, ope-
ra¢niho uméni a taktiky. Zkoumaé-li totiZ strategie ozbrojeny zapas jako celek,
pak nemiZe nezkoumat jeho projevy v teritoriu, protoZe by tak nezkoumala
ozbrojeny zépas komplexné. A to se v odpovidajici mife tyka operacéniho uméni
i taktiky. Proto neni Zadného dilvodu k tomu, abychom povaZovali ,teorii
obrany a ochrany teritoria“ za novou, zdkladni disciplinu vojenské v&dy
a kladli ji vedle dosavadnich. I kdyZ je socialistickd vojenska v&da v poméru
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k ostatnim vé&dnim oboriim v&dou mladou, nesmime pod dojmem vg§vojovych
zmén ihned negovat zkuSenosti a logi¢nost jejtho dosavadniho vyvoje.
Tolik k pojeti klasifikace vojenské védy.

* Y 7

Od roku 1963, kdy ve Sborniku VA AZ byla poprvé zdlvodnéna nutnost
konstituovani teorie veleni, byla k této otdzce publikovadna jiZ rada praci.
Nebudu proto opakovat to, co je dnes uZ celkem shodné pfijimano. Vychéazim
z teze, Ze pfedmétem teorie veleni je zkoumdni zakonitosti Fizeni ozbrojenych
sil p¥i pFipravé a vedeni ozbrojeného zapasu a pod pojmem ,veleni” rozu-
mime jak vlastni &innost Fizeni, tak systém, kterym se tato tinnost uskuteé-
fluje. Za hlavni ¢innost veleni povaZuji efektivni realizaci programu ozbroje-
nych sil, kterd se uskuteciiuje pfedevsim pfemé&nou mozZnosti dil¢ich podsysté-
mi ozbrojenych sil ve skutefnost v konkrétni situaci. Tato pfeména se Fidi
rozhodnutim velitele, jehoZ kvalitu uruje stupeifi a objektivnost jeho infor-
movanosti o situaci spolu se subjektivni schopnosti jeho i jeho 3$tdbu této
informovanosti spravné& vyuZivat.

Procesy informovéani a rozhodovéni jsou tedy nejdilezitéjSimi prvky veleni.

Vzijemny pomér vojenskych potencidlii obou stran je vyjadfovan tzv.
pomérem sil. Nyni, kdy ve strategickém méritku mnoZstvi a uc¢innost nicivych
prostiedkli obou stran mnohonédsobn#& pfevySuje praktickou potfebu niceni,
stala se velmi dileZitym faktorem pomé#ru sil schopnost veleni spravné pred-
vidat situaci a vfas a dovedné&ji neZ nepfitel vyuZit vlastniho ni¢ivého poten-
cidlu. Tuto schopnost veleni miZeme prdvem nazvat védeckym potencidlem,
ktery ma rozhodujici vyznam piedevsim pro strategii a v odpovidajicim méfit-
ku i pro opera¢ni uméni a taktiku.

Védecky potenciidl je kvalitativné novym prvkem pomeérun sil, jehoZ kvanti-
fikace nam zatim pfisobi znacné potiZe a proto bude jeSté urcitou dobu trvat,
neZ se efektivng prosadi do praxe rozhodovéani. JiZ dnes je ale zfejmé, Ze abso-
lutizace platnosti dosavadnich prvk poméru sil nezarucuje vidy spravné
z&véry, zejména pokud se tyce jadernych zbrani. V procesu postupujici védecké
objektivizace prvkd rozhodnuti neztrdci subjektivni faktor velenf nic na svém
v§znamu — naopak, diisledky védeckotechnické revoluce ve veleni posouvaji
sférn tdkolii organi veleni ma novou, vysSi droveili. To mimo jiné vyZaduje
i nové pojeti funkce §tabu jako organu veleni. Tendence jeho vyvoje naznacujf
nutnost v nejbliZ3{ perspektivé chépat, organizovat a Fidit Stab jako jednolity
organismus s piisné dcelovym &lenénim, které bude v plném souladu s objek-
tivné se vyhrafujicimi nebo uZ vyhranénymi oblastmi ¢innosti, kterymi se
prakticky realizuje boj — jako jsou priizkum, palba, pohyb, vSechny druhy
zabezpedeni atd. Zatimco postupujici diferenciace techniky si vynucuje ve
Stabech rist specializace, efektivnost veleni a jeho nariistajici sloZitost spolu
s narlstajicim ¢asovym problémem veleni vyZaduje vy33f Glelovost a v&t3i
komplexnost fizeni 3tdbu v t&ch zdkladnich oblastech, v kterych se musi
velitel, v zavislosti na stupni veleni, rozhodovat.

Tomuto poZadavku dnedni struktura $tdbu uZ v mnoha smé&rech neodpovid4,
pFeZila sviij ¢as a v kvalitativng novych podminkach se strukturou vynucené
metody prace dostdvaji do vaZnych rozporii s poZadavky charakteru soudobého
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boje. Objektivni potFeby procesu automatizace ve veleni, kterad je v§znamngym
prostfedkem zvy3eni jeho efektivnosti, pfedpoklddaji kvalitativni zmé&ny ve
struktufe 3tdbl i v metodach jeho prace. Proto spravné pojeti dlohy a mista
automatizacni techniky ve funkci Stdbu jako orgdnu veleni je otdzkou velmi
aktudlni a zdaleka ne tak jednoduchou, jak se ndm nZkdy zda.

Napriklad nézor, Ze dosavadni schéma veleni: velitel — $tdb — vojska, se
automatizaci zméni na schéma: velitel — 3tdb — stroj — vojska, pokladdm
za znacné zjednoduSenou a proto ne zcela sprdvnou. Bezesporu automatizadni
technika bude mit veliky vliv nejen na strukturu a metody préce $tabu, ale
bude i zp&tng nové formovat lidi. Stdbni pracovnik nezdistane trvale onfm
¢lankem ,technologie vyroby podkladi rozhodovani“, jakym je dnes, ale
postupné bude od téchto funkci oprostovan pravé technikou, kterd v celé
struktufe schématu: velitel — S5tdb — vojska posune jeji prvky na vyssi
droveil. Pak lidé ve Stdbu budou stat vedle, ¢i 1épe Fefeno nad ucelenymi
technickymi systémy, budou je tukolovat a vyuZivat jejich vysledkd pro svoji
tvliréi préci, pfi¢emZ schéma: velitel — 3tdb — vojska bude dale platn4, ale
na vys$si urovni.

Narustajici sloZitost veleni podmiiiuje riist vyznamu Stdbu jako orgénu,
bez kterého velitel sdm uZ neni schopen zvladnout cely jeho obsah. Proto,
i kdyZ naddle ma velitel pravo ,velet pfimo“, soudobé podminky vyZaduji,
aby tato metoda byla zvlastnosti, podmin&nou konkrétni situaci a aby pravid-
lem se stala metoda veleni ,prostiednictvim svého 5tabu“.

Cela fada problémi tohoto druhu i jingch ukazuje na to, Ze i kdyZ pojem
teorie uz vcelku u nds zakotvil, je oficidln& p¥izndvadn a na ni se fasto v nej-
rizné&jsich pracich odvoldvdme, jsme si namnoze nezbytnost jejiho vypracovéni
zameénili za jakousi jeji pomyslnou existenci. Mdm na mysli ten fakt, Ze napf.
zatimco na jedné strané prizndvame tzorii veleni jako specializaci vojenské
vddy, na druhé strang mélo pozornosti vénujeme tomu, Ze tato teorie v té
podobé, jak o ni mluvime, neni jesté prakticky vypracovéna, Ze existuji znacné
rozdilné nazory i na otazky jejilho pfedmé&tu a obsahu a Ze pfesto (jak potvr-
zuji naSe odborné Casopisy) je na vojenskovddecké front& v této otdzce klid.

Zatim je u nés vétSinou p¥ijat ndzor, Ze teorie veleni je organickou sou-
Gasti teorie vojenského uméni. Tento néazor jsem plvodn& zastdval (viz Sb.
VA AZ &. 2 a 3/1963).

V posledni dob& ng&ktefi sov#t$ti autofi povySuji teorii veleni na samostat-
nou ,védu o veleni“ a povaZuji ji za samostatny v&dni obor. Jsem toho néazoru,
Ze je to nadsazeno. Ve svétle zavérQ tivahy o disciplinich vojenské védy (viz
graf) se domnivam, Ze je spravnéjsi povazZovat teorii veleni za jednu z teorii
vojenské védy, kterd zkouma ozbrojeny zdpas z pozic jeho Fizeni.

V nékterych materidlech o teorii veleni najdeme jejif ¢len&ni na ,obecnou®
a ,zvlastni“, kterd je pak rizn& nazyvana — specificky vojenskéd, systémova
atd. Myslim, Ze takové dé&leni teorie veleni neni ani nutné, ani tucelné, i kdyZ
je pFirozen& moZné, protoZe ,obecnost kaZdé teorie je relativni.

Nejobecngjsi teorii veleni je vlastné kybernetika jako véda o Fizeni a sd&lo-
vani. V soucasném stavu kybernetiky nejsou zatim otdzky Fizeni spoleCenskych
soustav (kam veleni patfi) rozpracovany tak jako otazKy Fizeni technickych
soustav. To je ale jen otdzka dalsiho rozvoje kybernetiky, ktery neni zdaleka
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zakoncen. Je zndmo, Ze se na t&chto otdzkdch ve viech statech velmi intenzivné
pracuje. Miizeme tedy prdvem piedpokladat, Ze jako vysledek této prace vzniké
teorie Fizeni spoletenskych soustav (kterd miZe byt nazvdna jakkoliv) a Ze
tato teorie bude plnym pridvem obecnou teorii i pro proces veleni.

Nechci sniZovat vyznam zékladnich teoretickych otdzek klasifikace teorie
veleni, domnivam se v3ak, Ze v souCasné etapé jejiho rozpracovani neni otdzka
kategorické klasifikace prvofadym problémem teorie veleni. M&li bychom si
pfedeviim diikladné& ujasnit jeji vlastni poslani, pfedmé&ét a obsah a sjednotit
se v nazorech na ta praktickd hlediska, z kterych musime proces veleni zkou-
mat s cilem, abychom jej co nejdfive a co nejdokonaleji poznali a mohli jej
a¢inné a postupné& zkvalitiiovat. PFitom je neméng diileZité, abychom si upfes-
nili stupefi zainteresovanosti ostatnich v&dnich obord pfi rozpracovéni teorie
veleni a vymezili jejich podil na této préci.

M&li bychom v dalsf prdci vychéazet z teze, Ze teorie veleni je teorii pFisné
fitelovou a Ze rozhedujicim kritériem jeji kvality a tfelovosti je jeji pFinos
pro praxi veleni.

Klade-li zdkladni poZadavky na kvalitu veleni vojensk& doktrina, pak vojen-
skd véda musi své poZadavky na teorii veleni formulovat pfedeviim z hledi-
sek:

— soucasného stavu a predpoklddaného vyvoje ozbrojenych sil,

— piredpoklddaného charakteru pfiStiho ozbrojeného zépasu, konkrétniho
tikolu nasich ozbrojenych sil v ném a konkrétnich podminek jeho plnéni,

— soucgasnych i pfedpoklddanych vlivi a moZnosti, které skytd védecka
metodika a v&deckotechnicky rozvoj tyto tkoly v danych, konkrétnich podmin-
kdch efektivn& realizovat.

JestliZe jsme dosli k z4vdru, Ze cely proces veleni miiZeme ve zjednoduSené
form& vyjadrit schématem: informovdni — rozhodovdni — realizace rozhod-
nutf, pak jednotlivé prvky tohoto schématu predstavuji ta zdkladni hlediska,
z kterych musime proces veleni zkoumat.

Na prvni pohled se zd4, Ze je to schéma jakéhokoliv Fizeni a Ze tedy vysta-
¢ime s prostou aplikaci{ kybernetiky. To asi také vedlo nékteré autory k nahra-
zovani teorie veleni tzv. vojenskou kybernetikou. Ve skutec¢nosti ale to, co si
teorii veleni vynucuje jako zvlastni disciplinu vojenské vé&dy, jsou pravé ty
zvlaStnosti podminek rzalizace procesli uvedeného schématu v podminkéch
ozbrojenych sil a ozbrojeného zédpasu. Zdaleka nejde jen o zvlaStnosti zdklad-
nich principl veleni, nebo o zvlastnosti struktury ozbrojenych sil a tim i sy-
stému veleni, ale o zvlaStnosti podminek veleni v ozbrojeném zépase. Tyto
podminky charakteru ozbrojeného zéapasu, protichidnost dvou aktivnich sou-
stav, vysokou dynami¢nost, neustdlé zmény, cilevédomost rusivych vlivii ne-
pritele a jejich ac¢innost atd., neni tfeba rozvadst. Je zcela opravnéné tvrzeni,
Ze Zadny jiny proces Fizeni spoleenskych soustav nemé tak sloZité podminky
jako veleni vojskiim a pravé v t&chto specifickych podminkach kotvi i sloZitost
jeho teorie, pro kterou sice plati, ale nesta¢i jen obecné zasady kybernetiky.

Tato sloZitost procesu veleni a jeho teorie je také pfi¢inou toho, Ze se
v nékterych teoretickych pracich setkdvdme s pravou zéaplavou nejrizn&jsich
teorii — jako soucasti teorie veleni, které se timto ¢len&nim pokousi reagovat
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na specifické rysy veleni. Mdm na mysli takové teorie, jako ,teorie struktury
veleni“, ,teorie zfizovani a pFemistovani mist veleni“ a dal$i. I kdyZ pfirozen&
kazda c¢innost se Fidi urcitou teorii a i kdyZ neni sporu o tom, Ze vSechny
tyto problémy musi byt teoreticky rozpracovany, je vyd8lovani mnohych z nich
jako samostatnych disciplin teorie veleni diskusniho charakteru a v jejich

zdplavé by ndm mohlo uniknout to podstatné.
* Y r

Vyjdéme ale z uvedeného schématu procesu veleni a pokusme se zformu-
lovat v soucasné dobé nejnaléhavéjsi ukoly jejich zdkladnich prvki.

Hlavnim iikolem teorie informovéani (kterd se miZe nazyvat i jinak) je
odhalit zakonitosti ,toku informaci® v ozbrojenych silach (pfi pFipravé a ve-
deni ozbrojeného zdpasu) a navrhnout jejich nejefektivn&jsf vyuZfvanf.

Neni tFeba zdlraziiovat, Ze zkoumdani tohoto procesu musi vyuZit vSech
soudobych metod analyzy, zdsad a principl teorie informaci i vyuZit piné
dosavadnich zkuSenosti praxe veleni.

NemiiZeme sice tvrdit, Ze proces informovadni méme vycerpavajicim zpi-
sobem analyzovén, ale soucasny stav jeho znalosti a zkuSenosti praxe potvr-
zuji, ze predevsim je tieba FeSit tyto tukoly:

— vypracovat Kklasifikaci a tncelové roztFidéni vojenské informace,

— vypracovat funk&ng zdiivodn&nou pot¥ebu informaci pro rozhodovaci
procesy, diferencovanou pro jednotlivé stupn& veleni. Jde v podstat& o to,
v souladu s funkéni odpovédnosti a pravomoci diferencovat potfebu informaci
(co do rozsahu, ¢asu, mnoZstvi, kvality atd.) nezbytnych pro ten nebo onen
stupeii k efektivhimu vykonu funkce a v souladu se spolefenskovédnimi poZa-
davky na veleni a s poZadavky charakteru ozbrojeného zapasu vytvofit tak
zakladni pFedpoklad k tvorb#& integrovaného systému informaci,

— vypracovat zakladni poZadavky strojového zpracovéni na jednotlivé
druhy informaci,

— v souladu s ¢asovym i obsahovym pifedpokladem postupu automatizace
veleni navrhnout efektivni metody préace Stabu pii ziskavéani, pfenosu a zpra-
covéani informaci,

— s potfebnym piedstihem pfedvidat vliv integrovaného informaé&niho
toku jak na organizacni strukturu $tabd, tak na metody jejich prace i na dalsi
rozvoj informaéni techniky.

Tim sice nejsou vSechny tkoly teorie informovéani vyCerpany, ale jsou to
ty tkoly, které podle mého nézoru by mé&ly byt v této pé&tiletce Feleny
jako nejnaléhavéjsi.

Pied dalsi zdkladni disciplinou teorie veleni — pFed teorii rozhodovéni
stoji v soucasné dobé tyto nejnaléhavéjsi tikoly:

— za pomoci vhodnych analytickych metod konfrontovat soufasnou praxi
rozhodovani (tedy cely jeho postup roz&lenény na zékladni prvky) s asovymi
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pozadavky soudobého boje a se zdsadami soudobé védecké metodiky i s moZ-
nostmi postupného vyuziti techniky veleni s cilem navrhnout perspektivni
metody rozhodovani,

— na zékladé toho stanovit s potFebnou perspektivou a etapovitosti ten-
dence vyvoje tlohy a mista $tabu zejména ve vztahu k technickym systémim
veleni a z toho vyplyvajici predpoklady vyvoje jeho sloZeni, organizani struk-
tury a metody préce,

— a na zakladé toho vypracovat a navrhnout k praktickému piezkouseni
efektivni postupy rozhodovéni, diferencované na jednotlivé stupné veleni.

Nesmime pfitom zapominat na ten fakt, Ze vojskim velime uz davno, Ze
jim velime i v miru a Ze hlavnim cilem teorie veleni je byt navodem k postup-
nému, kvalitativnimu pfebudovéani dnes existujiciho systému veleni. Nelze tedy
otazku stavét tak, jako by vibec Zadna teorie veleni neexistovala, jako bychom
ji zacinali budovat ,na zelené louce“ a jako bychom ji méli vytvoFit pro ngjaké
ozbrojené sily, které teprve budou zfizeny. Bohaté dosavadni zku$enosti, které
ozbrojené sily ziskaly v dosavadnim prib&hu celého vyvoje, nesmime ,héazet
pfes palubu®, protoZe bychom se mohli za ¢as k mnohym s obtiZemi vracet.
Teoretickd prace, kterda by neméla prst na pulsu soutasné praxe veleni, by
snadno mohla vyiistit do teorie pro teorii.

Teorie informovéani a teorie rozhodovéani, kterymi jsme se stru¢né v této
ivaze zabyvali, pfirozen& nevylerpdvaji obsah zajmui teorie veleni. Je napf.
jisté, Ze veleni jako Cinnost nelze stroze rozdélovat od systému, ve kterém
se tato Cinnost realizuje. Proto struktura systému, jeho metody a prostiedky
predstavuji dalsi diilezita hlediska, ze kterych musime proces veleni zkoumat.
Proto se také v riznych materidlech setkavame s ,teorii struktury a organt
veleni“ s ,teorii metod a stylu prace $tab(“ a dalsimi, uvadénymi jako samo-
statnymi disciplinami teorie veleni. Podobnych teorii bychom jist¢é mohli pro
kaZdou ¢innost s procesem veleni spojenou vytvofit mnoho.

V nékterych pracich se ale setkdvame s uvadénim takovych teorii, jejichZ
zaCleniovani do teorie veleni plsobi spekulativné a nésilné nebo které zjevné
patfi nékam jinam. K nim napf. patfi takové teorie jako ,teorie zkoumani
poZadavkii teorie vojenského uméni na veleni“, ,rozvoj logickych a matematic-
kych teorii a metod“, nebo ,rozvoj technickych prostfedk@“ a jiné.

Stejné tak nevidim logického divodu pro vycleiiovani takovych teorii, jako
jsou ,teorie veleni p¥i vychové a vycviku vojsk“, nebo ,teorie veleni pFi vy-
stavb& ozbrojenych sil“ — jako samostatnych disciplin. JestliZe teorie vy-
stavby ozbrojenych sil je zvlastni teorii vojenské védy, neni prece veleni pfi
vystavbé ozbrojenych sil zvlastni Cinnosti a tam, kde se vystavba tyka organi
veleni, tam se Fidi stejnymi zasadami. Stejné tak se da tézko zdilivodnit samo-
statnost né&jaké teorie veleni pti vychové a vycviku, protoZe budto podle teorie
veleni vojskiim velime (i ve $koldch), nebo nékoho ucéime velet a pak ho
prost& ucime teorii a praxi veleni. Podobné snahy po pfehnaném Skatulkovani
teorie veleni, zejména v soucasné etapé& jeji tvorby, nejsou zvlast Gcelné a jsou
namnoze jen poplatné urcité modnosti teorii.

PouZijeme-li stejného zpiisobu grafického vyjadieni vztahi a vazeb pro
obsah teorie veleni jako u vojenské védy, pak je miZeme vyjadfit asi takto:
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Uvedené schémata si naprosto nekladou za cil nahrazovat nebo ndjak defi-
nitivng Fesit otdzky klasifikace vojenské védy a teorie veleni. Maji slouZit jen
jako pomiicka k ujasnéni vnitinich vztahii jejich obsahu a maji ndm pomoci
pii konkrétnim zamé&feni dalsi prace, stanoveni konkrétnich dkolli a jejich
cili — a to podle mého nézoru potiebu soudasny stav praci na teorii velenf
piedevsim.

PouZité materidly:

1. Materidly z konference MNO o velenf z r. 1965.

2. Plk. M. Sedlar: Metodologické otdzky rozvoje velenf (kandi-
datska disertadni préace).

3. Vojennaja Mysl & 10/1965, & 2 a 4/1966.

4. PIk. F. Bratka: Teze k tkolu: Pfedmét a metody vojensko-
védnich disciplin teorie veleni — material Vz0 401
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