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Aktudlni Tuchaéevskij

Podplukovnik Ing. Milan Zdimal

Vydanim Tuchafevského ,Vybranych
spisii“1) jsme splnili kone&né& velky dluh
vii¢i predvaletnému sovétskému vojenstvi.

Opary senzaci kolem jeh? osoby, vznik-
1é v dobé jednéani XXII. sjezdu, se davno
rozplynuly. Jeho jméno se uZ neozyva z ust
prominentnich politikli & vojenskych ¢&ini-
telli. Stalo se historickym pojmem. Patfi
do déjin pFedvaletné sovétské vojenské
védy, a byt tam patfi na jedno z mist nej-

¢eln&jsich, prece jenom bude spi§ vzru-
Sovat historika neZz operatora.

A prece prFichdzim s trochu provokuji-
cim titulkem o aktudlnosti Tuchacevského
dila. Neni to jenom sebeklam? Ma sku-
tetné Tuchacevskij co Fici naSemu opera-
toru dnes, v roce 1966, v letech, jeZ jsou
celou propasti oddé&lena od pfredvaletného
vojenstvi?

Pokusim se na tyto otdzky vécné od-
povédét,

Strategickd véletna hra 1935—1936

V knize nespornd i dnes zaujme stat
o charakteru pohraniénich operaci,?) na-
psand v cCervenci 1934. V disledku zné-
mych udédlosti spatiila svétlo svéta aZ po
dvaceti letech. Progresivni myslenky v nf
obsaZené nebyly pro Tuchafevského jenom
teorii pro teorii: v zimé& 1935 navrhl gene-
rdlnimu S$tdbu organizovat velkou strate-
gickou vale¢nou hru s cilem propracovat
opatteni a zplsoby, jak aktivn& odrazit
napadeni Sovétského svazu Né&meckem.

O tom, Ze Némecko plipravuje napa-
deni SSSR, Tuchacevskij od Hitlerova pfi-
chodu k moci ani na okamZik nepochy-
boval: ,Grandi6zni ptiprava némeckého
imperialismu k valce na zemi, ve vzdu-
chu i na moti nds musi donutit seri6zné
pohliZzet na ochrénéni naSich zéapadnich
hranic a vytvolit pro to nezbytny systém
obrany“3) prohlasoval pfed plénem nej-
autoritativngjsim.

Ironii osudu ten, kdo toto napadenf
nejen predvidal, ale védecky promgySslel
zplisodby jeho odraZeni a usiloval o to,
prakticky je provéfit strategickou valec-
noa hrou byl vojenskym tribundlem od-
souzen k trestu smrti zastrelenim za proti-
statni styk s vedoucimi vajenskymi kruhy
pravé této ,cizi mocnosti”, za to, Ze byl

') M. N. Tuchacevskij, Vybrané spisy. NaSe voj-
sko, 1963, Praha.
Izbrannyje proizvedénija, Moskva 1964, Voje-

nizdat.

‘) TamteZ, str. 262, nasl.

5} Z jeho referdatu o otazkadch obrany, prednese-
ném na 2. zasedan! astfedniho vykonného vy-
boru sovétll SSSR 15. 1. 1936.
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ve sluzbdch vojenské vyzvédné sluzby této
zemé.4) Ale vratme se k véci.

Je nesporné, Ze vojenskymi pFipravami
hitlerovského Némecka — které, mimocho-
dem feceno, analyzoval Tuchalevskij tak
konkrétné, jako maloktery z tehdejsich
vedoucich sovétskych vojenskych ¢&inite-
14%) — zaCala se vytvaret na zé&padni
hranici SSSR zcela nova strategicka situ-
ace. Zatala se vytvafet v dobg, kdy v di-
sledku rozvoje tehdej$i nejmodernéjsi vo-
jenské techniky, predevsim letectva a tan-
kil, dochdzelo ke kvalitativnim pfemé&ndm
charakteru potatetnfho obdobi pfisti moz-
né valky. Agresorovy moznosti nahlého
napadeni se poadstatné& zvySily. Parametry
nic¢ivosti a manévruschopnost nejmoder-
néjsi techniky byly podstatné lepsi, neZ
byla agresorova technika v roce 1914,

UZ to samotné varovalo pired tim, ne-
ustrnout v pfipravdch obrany zdpadni hra-
nice SSSR na zastaravajici koncepci krytu
stdtni hranice, odpovidajici zkuSenostem
z prvni svétové valky., A Tuchadevskij
stal pravé v cele progresivnich vojen-
skych ¢initeld, ktefi promysleli a realizo-
vali nové koncepce pfipravy a vedeni po-
hrani¢nich operaci v poctateénim obdobi
pristi mozné valky.

Rozpracovani zamyslu strategické hry
bylo svéfeno operaéni spravé generélniho
Stdbu. Jak pozdé&ji vzpomind jeji celny
funkcionar, G. S. Issersdn, tehdejsi za-

i) M. sayers, A. Kahn, Velké spiknuti, str. 291—2,
Svoboda, Praha, 1949.

‘) .Vybrané spisy“, str. 278, nésl.
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stupce néacelnika 0S/GS, pfineslo to znad-
né téZzkosti.

Zamyslem ,cervenych“ bylo proveérit
redlnost planu strategického rozvinovani
zdpadniho frontu mezi ZAPADNI DVINA—
POLESI v podminkach nepfédtelskéhd na-
padeni. Frontu mél velet UBOREVIC, jako
tehdejsi velitel vojsk Béloruského vojen-
ského okruhu. Tuchacevskij souhlasil, Ze
bude velet nepratelské strané&; chté&l si
tim provéFit vSechny moZnosti faSistickeé-
ho Némecka ve valce proti Sovétskému
svazu.

PotiZ byla v tom, Ze v r. 1935 neméla
zpravodajska sprava GS k dispozici Z4dné
operaéni svodky o moZnostech a p¥edpo-
kladangch pldnech rozvinuti Némcii na
Vychodé. Ani sam néacelnik zpravodajské
spravy C. P. URICKIJ nemohl operatorim
poskytnout uspokojivé informace. Kromé
Hitlerem >hla3ené organizace wehrmachtu
v po&tu 36 divizi a neupfesnénych hla-
Seni o formovéani ti¥{ tankovych divizi a
letectva v pocCtu 4000—5000 letadel, bylo
jen malo zprdv. Predpokladalo se proto,
Ze Némecko vzhledem ke svému systému
mobilizace 1:3 miZe v tu dobu vseho
viudy postavit asi 100 zmobilizovanych di-
vizi. Na zékladé toho stanovili planovaci
hry pocet neptatelskych sil, soustfedénych
severn& od POLESI, na 50—55 divizi. Pra-
vé takovy pocet rozvinuli N&mei v r. 1939
ve vélce proti Polsku,

KdyZ se Tuchaclevskij sezndmil s kon-

Nepfitel

DnZadoval se prosté prijeti takovych
pedminek, které by nepFiteli zabezpetily
nenadéalost a realizaci faktoru prekvapeni
v operaéné sirategickém meFitku. Chtél,
aby nepfitel mél mozZnost zahajit valetné
operace tak, jak se na né skutetn& pri-
pravoval, i kdyZ to znamenalo pro vlastni
stranu zdvaiZné komplikace. DsZadoval se
vytvofit situaci, k niz stejng& v r. 1941
v daleko vyhranéné&jSi podob& doslo.

Ale takové poskytovani ,vyhod nepii-
teli“ se v letech 1935—1936 ukazalo jako
netnosné a krajné podezielé. Tehdejsi na-
telnik GS, mar3al JEGOROV, kategoricky
odmitl poskytnout ,moidrym“ jakoukoliv
vyhodu. Dal najevo zjevnou nespokojenost
s Tuchatevského nézory a jako ridici cvi-
¢eni schvalil druhou variantu: hlavni sily
JCervenych“ byly v dob& zahajeni operaci
uZ rozvinuty na hranicich, nepfitel je
nepiedeSel, pomér sil byl vcelku vyrov-
ndn. Hra byla zbavena svého zékladnihd

cepci alohy nepFitele, jemuZz mél velet,
byl proti tomuto propoftu sil némecké
armady. PovaZoval odhad za nizky. JestliZze
Némci na zacatku prvni svétové valky
postavili 92 divizi, nyni mohli, podle jeho
ndzoru, postavit dvakrat tolik, tj. asi 200
divizi. Proto predpokladal, Ze se na sever
od POLESI miiZe objevit 80 n&meckych
divizi. Jak byl tento odhad realny, po-
tvrdil rok 1941: skupiny armad SEVER
a STRED, jez Né&mci soustiedili a roz-
vinuli severné POLESI, mély 79 némeckgch
divizi. Ale v letech 1935—1936 se zdéla
T'uchacevskéh> prognéza neopodstatnéna,
ale co hlavni: vytvarela vcelku nepfiznivy
pomér sil pro stranu ,fervenych®.

Némeckda skupina arméd v sestavé dvou
armad a zdalohy hlavniho velitelstvi se
méla rozvinout podle zamyslu hry mezi
fekou NAREW a ustim Feky NEMAN na
tarfe OSTRLONKA—KAUNAS s hlavnim si-
lami na svém levém kFidle. Mé&la porazit
sily ,cervengch" dislokované severn& od
POLESI a ovladnouat SMOLENSK. jakoZto
vychozi prostor pro tGtok na MOSKVU,

Tuchacevskij pfedpokladal, Ze némecké
uskupeni, soustfedéné mezi NAREW—NE-
MAN je jen sous‘fedéni pfedb&iZné, po vy-
loZzeni ze Zeleznice. Chté&l, jako velitel
,modrych“, rozvinout tyto sily jest& do
zaCatku operacniho ¢asu podle zamyslu,
ktery pro né pftijal aby tak mohl pfed-
stihnout ,tervené“ v rozvinuti sil a jak>
prvni zahdjit operaci.

bude silny

strategického ostfi a vyQstila do stietného
srazeni, obdobného pohrani¢nim sraZenim
roku 1914. Priitbéh hry odpovidal minulosti,
neprecvicoval soutasnost a budoucnost.
Usp&5né ukonceni hry pro stranu ,cerve-
nych" prineslo bezpochyby uspokojeni ve-
doucich funkcionardi GS. Jak kratkozraké
bylo, prokazal tragicky aZ jedenaltyti-
caty rok.

Sper a polemika o poéatetni obdobi
pFisti mozZné valky, které Tuchacevzkij a
jeho druhové vedli proti konzeivativni a
tradicni koncepci, ustrnuvsi na zkusenos-
tech pivni svétové valky — to byl jeden
z hlavnich asekii boje o progresivni teorii
a progresivni praxi v tehdej$im sovétském
vojenstvi.

Drama sporu bude naSemu operatoru
patrné jak pri c¢etb& citované stati o cha-
rakteru pohrani¢nich sraZeni (vezmé&me
tfeba jen zastaral>u koncepci mobilizace,
kterou Tuchacevskij v této stati presvéd-
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¢ivé vyvraci!), ¢etbé druhych
stati.¢)

Tento spor byl jen zdé&nlivé ukoncen
likvidaci celé progresivni plejady sovét-
skych vojevidcd a teoretikii v roce 1937.
Jen dotasné zvitézila opojnd sugesce, pie-
svédtend o neporazitelnosti vlastnich
ozbrojenych sil, sugesce o slabSim ne-
piiteli, jehoZ budeme tsp&Sné bit jen na

jeho uzemi, sugesce o tom, jak v jeho z4-

tak pri

poli po zahajeni valky vzplanou revoluéni
povstani, kterd skon¢i s nendvidénym hit-
lerovskym reZimem. Jen docCasné se potvr-
dilo, Ze tohle je vSechno politicky sprav-
né a z hlediska vojenské teorie jediné
pravdivé. Nepravdivost a chybnost této
koncepce byla prokazana aZ praxi nej-
osudovéjdi: pocateénim obdobim Velké
vlastenecké valky.

Redlné hodnotit nepritele

Ale ani touto praxi, ktera tak tragicky
vyvratila neporazitelné myty, o nichZ ne-
smeélo byt pifed védlkou Zadnych pochyb,
neskoné¢il v socialistickém vojenstvi spor
o redlné hodnoceni mozZnosti nepfitele.
Znovu jsme se s nim setkali po valce, kdy
vrcholi kult osobnosti. I to uZ je nastésti
historie. Nicméné& nepodléhat pfi rozboru
nepritele ani jeho preceiiovani, ani jeho
padceniovani, vidé: redlné silu, kterou dis-
ponuje, znat jeho slabé a silné stranky —
to trvale plati i pro na$i vojenskou mysl
a praxi. Opdajeni se vlastni silou nadale
zlstdvd lakadlem, jeZ svadi k nerozvaz-
nym propo¢tim a neredinym zamysliim
cviceni a her. To sice usnadiiuje Gspé&Sné
cvi¢it a rozehravat situace, ale je to na
hony vzdéleno nepodplatitelné mluvé cifer
a faktii o skutecném poméru sil.

UZ zbé&Zné nahlédnuti do absahu tituld,
obsaZenych v ¢eském vydani ,Vybran¢ch
spisi“, umoZni porozumét, jak u Tucha-
¢evského vznikal realny, vécny pohled
na mozného nepfitele.

Znal ho totiZ z jeho vlastnich prame-
nii, znal jeho vlastni strategické koncep-

ce, sledoval rozvej jeho vojenského poten-
cidlu, vyzkum a vyvoj jeho techniky. Ne-
byl pro ného problém pfimo studovat
tyto zahrani¢ni prameny, protoZe znal
zapadoevropské jazyky — némdcinu, an-
glictinu, francouzstinu.

Jeho rozbory zapadnich vojenskych
teoretiki”) svéd¢i o dikladné piimé zna-
losti jejich dé&l, uznavaji to, co je v jejich
nazorech raciondlni, bystFe odkryvaji je-
jich slabiny a ideologické zdméry. V tom-
to smyslu je pro Tuchafevského metodu
rozboru priznaénd jeho predmluva ke
knize ,Reforma valky“ od v§zna&ného
anglickéhc teoretika ]. Fullera.!) Tucha-
¢evskij informuje o tom, kdo to Fuller
je, uvadi podrobné udaje o jeho dosud
publikovanych teoretickych pracich, od-
krgva imperialistickou plasténku Fullero-
vy filosofie valky, konkrétné a vécné ana-
lyzuje jeho strategickou koncepci, pouka-
zuje na to, co je na knize zajimavého,
v ¢em jsou prednosti Fullerova zplsobu
mysleni,?) v ¢em je jeho sila i slabiny.
Takevad metoda rozboru je dodnes aktudlni
a podnéty pro jeji dnesSni uplatiiovani
u Tuchacevského spolehlivé najdeme.

Znaleec technického rozvoje

Chceme-li porozumé&t tomu, pro& Tucha-
c¢evskij patFi do Cela progresivniho vojen-
skoteoretického mysleni v sovétském pired-
vdletném vojenstvi, viimnéme si pozor-
néji jeho stati o ,Novych otazkach val-
ky“.19) Autor ji napsal v letech 1931-1932;
poprvé v3ak byla uvefejnéna aZ v roce
1962. Jde o fragment Siroce koncipovaného
tfisvazkového dila, k némuZ se uZ Tucha-
¢evskij nedostal. Zacal prepracovavat ci-
tovanou stat znovu v letech 1935—1936;
tato nova verze se v3ak bohuZel nezacho-
vala vibec.

I tak je pozoruhodné Cist Tuchacdevskeé-
ho prognézy o budouci valce, psané po-
c¢atkem tricatych let, prakticky na zacatku
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technického rozmachu mezindrodniho své-
tového vojenstvi. To, co tehdy bylo teprve
v zérodcich, vidi Tuchacevskij jako rozho-
dujici prostfedky, jeZ potom zplsobuji
rozmach dynamic¢nosti a ni¢ivosti ozbroje-
ného zépasu za druhé svétové valky.
Charakterizuje novy systém vyzbroje,
jeZ se zatinad vyvijet, zahrnuje letectvo,

%) stati: ,Nové otazky valky“, ,0 novém polnim
rfddu Rudé armady“, atd.

) stati: ,Predmluva ke knize H. Delbriicka*,
»~Predmluva ke knize |]. Fullera, ,Konzervativ-
ni strategie“.

f) Tamtéz, str. 189

%) Tamtéz, str. 197, ndsl.

) Tamtéz, str. 226, nasl.
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tankova vojska, radiové prostiedky a che-
mii pod nazev aeromotomechanizace:
.V tomto ndzvu jsou zahrnuty vSechny ty
zvlastnosti, viechno to nové, co vyvolava
prevrat jak v difvéj3ich organiza¢nich for-
méach, tak i po strdnce opera&ni a tech-
nické.“11) Podrobn#& rozvad{ tento pFevrat
v jednotlivgch druzich zbrani. Tuchacev-
skij pfedvidd pii této analyze technicky

a organizacni vyvoj rozhodujici vojenské
techniky nejen pro nejbliZ8i léta, ale je
s to postiehnout tendence, jeZ byly reali-
zovany ve vyvoji téchto zbrafiovych systé-
mil az po druhé svétové valce. To se tyka
napi. konstrukce reaktivniho motoru, letd
bombardovacich letounit ve stratosfére,
pouZivani radia k dalkovému ovladani
tankl a letounii atd.

Tviirce teorie hlubokého boje a operace

Zvlasté z této stati je patrné, jak Tu-
chatevskij se podrobné zabyval studiem
vojenské techniky, jak pFitom neulpival
na technickych prognézdch, ale dokézal
vyvozovat z rozvoje techniky zéavéry pro
zpiisoby vedeni boji a operaci. Byl proto
také jednim z tviircd teorie hlubokého
boje a hluboké operace, jejiZ prvenstvi
patii sovétské vojenské védeé tricatych let.
Z jejiho rozpracovani pak téZili zapadni
vojendti teoretikové, piedevSim némecti.

Uz v roce 1933 vyloZil svou koncepci
vSevojskového boje, v némZ se dosahuje
vitézstvi koordinovanou soucéinnosti v3ech
druhii vojsk a v némzZ nejvyznamnéjsi dlo-
hy maji soudobé tanky a dé&lostFelectvo.
To bylo v dobé&, kdy hromadny zrod tan-
kovych vojsk byl v sovétskych ozbroje-
nych silach teprve na obzoru.

Teorie hlubokého boje a hluboké ope-
race méla obdobny osud, jako celé Tucha-
tevského dilo: po dramatickych konflik-
tech s jejimi odpirci — mezi néZ na cel-
ném misté nutno uvést K. J. Vorosilova?)
— se dockala oficidlniho uznani. Byla za-
kotvena v ftadech a predpisech, ale po
roce 1937 byla odvrZena a odsouzena k za-
pomnéni. AZ vélka ji znovu vrétila k Zi-

1) Tamtéz, str. 228,
2) Tamtéz, str. 22,

volu, protoZe nicit nepfitele v celé jeho
taktické a operac¢ni hloubce vyZadovalo
vysoky stupeil nejen odvahy, ale piede-
v8im vojenského umeéni. To nebylo moZné
si osvojit bez progresivni teorie. A tak
jsou vzpomenuty Tuchacfevského my3lenky
z tricatych let. Sice bez jeho autorstvi
— jeho jméno je dosud v zapomnéni, ale
jeho teoretické podnéty jsou Zivé a platné.

A trva jeSt& desitku let, nez jeho
jméno i jména jeho druhl jsou ocisténa
od nizkych nafceni a neZ jim je vracena
test. NeZ jsou znovu vyzdviZeni na ta
mista, kam se dopracovali svym umem a
svou praktickou revolucionizujici ¢innosti:
na nejcelné&jsi mista v historii sovétského
predvale¢ného vojenstvi.

V jeho dile nepozndvame jen teoretika.
Tuchacevskij dokazal spojovat svou vojen-
skovédeckou praci s vlastni praktickou
¢innosti, provérovat své koncepce na cvi-
tenich a manévrech, bedlivé analyzovat
jejich priubéh i vysledky a znovu dochéazet
k teoretickym zavér(im a poZadavkim na
daldi rozvoj Fizeni a organizace vojsk.
Tato jeho metoda, kterou dokéazal po léta
netichylné uplatiiovat ve své vojeviidcov-
ské tinnosti, ziistdva aktudlni dodnes.



