Ndzory — ohlasy

Verejné minéni o armaddé
Major Miroslav Ry3Ska

Vyzkum vefejného minéni o ozbrojenych silach je prfedmétem zajmu vyzkumngch
instituci na celém svété, zvlasté ve vyspélgch kapitalistickych statech. V posledni dobg
v ném narista slozka, ktera se zabyvd problematikou vztahli mezi armadou a spoleé-
nosti.

Predmé&tem naSeho zdjmu bylo minéni obyvatelstva o stéZejnich otazkach, které se
tykaji spoletenského postaveni nasi armady. Proto byly otdzky kladeny tak, abychom
ziskali informace o pFedstavach a hodnoaceni zdkladnich funkci na3i armady.

Vzhledem Kk rozsahu stati omezim se pfevaZné na charakteristiku kvantitativnf
stranky informaci.

Oloha vojenského faktoru a naseho stitu jake Einitele miru

Odpovéd na dal3i otdzku dava informace o tom, kterou c¢innost naseh) statu poklé-
daji dotazani za vyznamnou pro udrZeni svétového miru.

U této otdzky byla ddna moZnost zatrZenim né&kolika odpovédi vyjadrit komplexnéjsi
pohled na problém (proto soucet odpovédi piesahuje 100 %), kromé toho dotazem —
co pokladaji obcané za ,nejdileZit&jsi“ &innost statu, upfesnit informace o vyhrang-
nosti a struktufe minénf jednotlivych socidlnich skupin. Otadzka zné&la:

.V ¢em vidite pFinos naseho statu v boji a udrZeni miru?"

Odpovédi:
celkem nejdileZit&jsi

— Ve zvySovani trovné naSeho narodniho hospodafstvi 48,4 % 25,7 Y%
— Ve zvySovani vojenské sily socalistického tabora 351 % 16,3 %
— V diplomatickém boji za odzbrojeni a propagaci mirovych

myS$lenek 53,5 % 34,8 Y%
— Myslim, Ze nase zemé& nemlze ovlivnit udrZeni miru 18,5 % 14,7 %
— Vidim nas piinos jinak 1,1 % 0,7 %
— Nevim 31 % 29 %
— Bez odpové&di 48 Y

,Diplomaticky boj za odzbrojeni a propagace miravych myslenek” ma nesporné sviij
vyznam v boji za mir; zvlasté mladeZ ji pFeceiiuje, jak ukazuje tato tabulka:

Vékova Celkovy
skupina 15—17 18—19 | 20—24 | 25—29 | 30—39 | 40—59 primér
48,8% | 43,9% 39,1% | 355% | 33.2% 32,8% 34,8%

Ti, ktefi pokldda,i za nejdlleZitéjSi ¢innost nadeho stdtu v boji za mir péc&i o rozvoj
narodniho hospodarstvi, vychézeji z tradi¢niho hodnoceni vztahu ekonomiky a vojen-
stvi. Tento vztah v8ak méa dnes novou kvalitu; vlivem revoluce vojenstvi je toto hodno-
ceni jednostranné. Nézor odpovidd bezprostiednim zajmim vSech socidlnich skupin:
hlavni sily a prostfedky vynaldZit na FeSeni zdvaZnych a aktudlnich hospodéafskych pro-
blémii zemé.

Tteti v potadi je odpovéd, hodnotici zvySovéani vojenské sily socialistického tébora.
Jeji ocenéni je v rozporu s vyznamem této ¢innosti naSeho stdtu v boji za udrZeni miru.
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A to tim spie, Zze >dpovéd, kterd vyjadFuje skepsi o vlivu nasi zemé& na udrZeni miru,
dosahla u odpovédi typu ,nejdilezit&j§i“ jen o malo men3i Cetnost (14,7 % proti
163 %].

Neni bez zajimavosti, 2e docenéni vojenského prinosu naSeho statu v boji za mir

je pFimo tmeérné stupni vzdélani: ¢im vy33i vzdé&lani, tim castéji dotdzani odpovidaji
kladné.

Obrannd funkce nasi armady

Otazku, ktera méla poskytnout informace o piedstavach a hodnoceni moZnosti nasi
armady v piisti valce i celkovou strukturu odpovédi v procentech ukazuje graf 1.

, Myslite, fe v 0obé atomovgeh zbrani mohou ozbrojend sily nasi 2emé v pfipade valky sehrat ? *
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GRAF 1

Jakd je pFedpokladand tdloha nasi armédy ve svazku s armadami sprateienych
zemi, na jakou ilohu je nase armada pfipravovana pro piipad vale&ného konfliktu,
je 1 v obecné roving p¥ili§ utajovdno — o tom svéd&i odpov&di ,nevim*.

Dalsi otdzka méla poskytnout informace o hodnoceni obranné funkce na3i arméady
ve srovndni s armadou NSR:

»Jak je podle vaseho nazoru pFipravena nase armada na pfFipadnou valku ve srov-
néni s armadou NSR?“

Strukturu odpovédi ukazuje tabulka v %.

Sméry srovndni neodpovédél l lépe stejné hure nevim
— je vycvicena — 31,8 28,8 7,5 31,9
— je vyzbrojena —_— 31,6 26,2 7.9 34,3
- podporaobyvatels tva 2,0 63,3 s b 4,6 18,6
— ma4 kazen 1,8 33,6 14,8 19.8 30,0
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Vysoké procento odpov&di ,nevim“ jé nepfiznivé pro hodnoceni zdkladniho poslani
armady v na$i spole¢nosti. Hlavnim motivem této odpovédi je neinformovanost. Svédci
o tom vyhodnoceni pozndmek dotadzanych ve volné rubrice dotazniku.

Funkce armady a vojenska zakladni sluZba

Funkce arméady se realizuji ve vztahu k jednotlivym socialnim skupinam, zviasté
v procesu vojenské sluzby. Proto nads zajimalo, jaky je vliv vojenské zdkladni sluZby
na pochopeni zékladniho poslani na3i arméady, zvlasté pak, jak se promitd vliv pomoci
armady narodnimu hospodéfstvi na pochopeni a hodnoceni zdkladniho poslani nasi
arméady.

Za tim Gcelem jsme poldzili otdzku:
»Co je podle vaseho nédzoru hlavnim posldnim vojenské zdkladni sluZby?“
Celkovou strukturu odpov&di v procentech ukazuje graf 2.
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QRAF 2

PoloZili jsme dotdzanym také otazku, jejimZ cilem bylo zjistit, co je hlavnim zdro-
jem a kd> je nositelem informaci o Zivoté a pomérech v nasi armadé. Z odpovédi
vyplyva, Ze nejdileZitéjSim zdrojem a uositelem informaci je praxe vojenské sluZby
a vojaci, kteii ji vykonavali. V men$i mife jsou to komunikac¢ni prostfedky. Tento
fakt je dblezity zvlast& pro posouzeni a interpretaci této otazky.

Odpovédi svédéi o tom, Ze v pracesu vojenské zakladni sluZby vznikd novy vyrazny
stereotyp, ktery do jisté miry zastird rozhodujici poslani armédy v na$i spolecnosti.
Pomoc armady ndrodnimu hospodaistvi, zvla3té zemédé&lstvi, je bezpochyby potiebnd
a prospésna. V souvislosti s nékterymi dalSimi Ciniteli m& vSak tato Cinnost armady
do jisté miry disfunk&éni charakter pro arméadu, jako relativné autonomni systém spole-
céenskych vztahi. Na druhé strané spojuje arméadu s bezprostfednim Zivotem zemé.
Prirozené, jak svéd¢i dalsi udaje, md na této formé cinnosti armady nejvétsi zdjem
socialni skupina zemédélci.

Dvé otazky se tykaly problému zkrdceni vojenské sluZzby. Prvni znéla:
,Domnivite se, Ze je moZné u nas zkritit vojenskou zékladni sluZbu, aniZ by to
bylo na fijmu obranyschopnosti zem&?"
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Tabulka obsahuje srovnan{ minéni obyvatelstva s minénim funkcionafi okresi;
¢isla jsou v procentech.

Odpoved Niézor obyvatelstva Niézor funkcionél‘_l’l ol.ucs'm'ch organizaci
a instituci
- ano 41,4 36,5
- ne 30,5 60,8
— nevi 28,1 2,7

Ve srovndni s nazory obyvatelstva je nédzor funkcionafd vyrazné odlidny.

Korelace podle pohlavi a véku vedou Kk pozndni, 2e hlavnimi pFedstaviteli nazori
o zkraceni jsou muZi (kaZdy druhy), hlavné vékové kategorie 20—39 let. Nejméné
vyhranéné minéni je u vékové kategorie 15—17letych. V obdobi pifed ndastupem 2za-
kladni vojenské sluzby dochazi k pronikavé zméné minéni zkratit vojenskou zakladni
sluzbu.

Lze témér s urcitosti fici, Ze predstavy o malé efektivnosti vojenské zédkladni sluzby
prameni ze zkuSenodsti a nazori, ziskanych béhem vojenské zdkladni sluZby.

Rozdily podle zaméstnani ukazuji, Ze hlavnimi zastidnci ndzoru ,zkratit vojenskou
zékladni sluzbu“ jsou technicko-inZenyrsti pracovnici, hlavnimi odptirci — pFisludnici
ozbrojenych sil.

Rozdil podle vzdélani svédcéi o tom, Ze C¢im vy33i vzdélani, tim vice stoupa zdjem
o zkrédceni vojenské zakladni sluZby.

Abychom zjistili motivaci minéni o zkrdceni vojenské zdakladni sluZby, poloZili jsme
otevi‘enou otazku:

»Proé tak soudite?”

Hlavni moZnosti zdiivodnéni zkratit vojenskou zédkladnf sluZzbu jsou tyto:

1. Druhy rok nebo jeho vé&t3i & men3i Cast je nevyuZita, vojaci se jiZ nic
neuci, ,opakuje se"; staCila by kratsi doba ke zvladnuti vycvikovych

ukoldi, atd. . . . 249%
2. Neuddvaji davod nebo udéva;[ obecm] dnvod 2e dva roky je pi‘!ll§ dlouh&
doba . . . i 219 %
3. Podminéng, bude li vyuzito nékterych dneSnich pi‘edpokladu nebo budou h
tyto piedpoklady vytvofeny atd., celkem . . . 164 %
Z toho:
— je to moZné u nékterych nespecidinich druhl vojsk, kde vycvik nenf tak
naro¢ny a doba je stejné dlouha jako u specidlnich jednotek . 3,1%

— za predpokladu zkvalitnéni vycviku, zvlasté zintenzivnéni vycviku, zlep-
Seni kazné& a pristupu vojaka k plnéni akolii, zkvalitnéni priprav velitel-

ského shoru a zlepSeni jeho vychovné prace apod. . . . 10,3%
— za predpokladu zlepSeni pfedvojenské vychovy mladeze . . . 1,7%
— za predpokladu zmirn&nf mezinarodntho napéti . . . . . 11%
— Cast&j8im povolavdnim zédloh a jejich piedkolovanim . . . . 10%

— zavedenfm urgitych prvkd profesionalizace, tj. zvyhodnit ty,
kteFi by na zdkladé dobrovolnosti slouZili déle u specidlnich
jednotek (pravdépodobné z informaci o podobné praxi v NDR) 0,3 %
4. Nebude-li armada pouZivdna pi‘111§ Casto k jlnym uceltim, zvlaste briga
dam v zemé&dé&lstvi O 3 . 10,3 %
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5. VyZaduje to hospodéi‘sk? Zivot zemé&, prospélo by to nérodnimu hospo-
darstvi . . 9,7 %
6. Je to umozZnéno vy§§i vzdélanosti mlédeze az toho se vyvozuje schopn:st
ovladnout bojovou techniku za krat3i dobu. Rovn&Z charakter moderni
techniky umozZiiuje rozdélovat profese z civilniho zaméstnani na blizké

nebo stejné profese v armadé a tim zkratit vycvik . . . 8,4 %
7. Podcefiovani valetného nebezpeCi nebo nasi armady, pacxfnsucké nazory
vigi armads . . . . 28 %

Odpovédi typu — zmen3uje se moZnost rozpoutani vélky, nehrozI pi‘Imé v&

le¢né nebezpedi; myslim, Ze socialistické zFizeni neni ohroZens; armdada je
anachronismus, zbyte¢nost apod.

& RAZOE . 5 » & o oam s e s e s wr e m = e e om s 590

Posledni C4st je pestrd mozaika rizngch nazoril, jako napf. — jinde je to

taky krat3i; vyplyvd to z polohy na3eho statu; vyplyvd z dlohy stétu ve

svétové politice; neni rozhodujici kvantita armady a délka vojenské sluzby,

ale jeji kvalita apod.;

Uvedu nékolik typickych piikladi jednotlivych odpovédi.
K odpovédi 1:

»Moji kamaréadi, ktefi ukonéili vojenskou zakladni sluzbu, Fikaji, Ze druhy rok tam
byli celkem zbyte¢n#.“ (N&zor ¢loveéka ovlivn&ného pfed né&stupem vojenské sluZby
informacf ,z druhé ruky"“.)

»PF¥ vycviku muZstva zdkladni sluZzby je kladena diileZitost vycviku v prvnim roce.
Ve druhém roce narodnost klesd, tim také odpada zdjem vojakl o vycvik.“

»Dlouhd doba — nuda, kratsi doba — leps$i zajem.“
K odpovédi 3:
wJeden rok na usmérn&ni kazné& je dost dlouhy a technika zbrani je stdle doko-

nalej$i. Pro¢ potom staci tFitydenni cvideni na ziskdni novych odbornosti u novych
zbrani???“

K odpovédi 4

»Je zbytetné udrZovat pracovni zadlohy tak nakladnym zptisobem.“

»Dva roky jsou aplné zbytec¢né, stacil by 1—1,5 roku, zbytek vojny se stejn& chodi
po brigdddach. Na pofadné vycviteni vojdka k obran& vlasti stadf jeden rok.“

,Vojaci chodi na brigady do zdvodid. At jim zkrati vojenskou sluzbu a maji hned
dost pracovniki.“

K odpovédi 5:

Dva piiklady, které vyjadiuji lakonicky nézor této skupiny dotdzanych.
— ,Statni vydaje.”

— ,Pro n&3 stat je to netnosné.“

Z&kladna t&chto nézori je pomérné dosti Sirokd a pestrd. Nejcastéji je uvadéna
skutec¢nost, Ze druhym rokem nebd jiZ i v urc€ité etapé vycviku v prib&hu prvniho
roku zékladni vojenské sluzby klesd intenzita vycviku, opakovani vede k nudé, nezaji-
mavosti a pocitu zbytecnosti.

Dalsi pri¢inou téchto nazord je nepochopeni nutnosti byt po vycviteni v plné
bojové pohotovosti aZ do doby, neZ se vycvi¢i novacci. Tuto nutnost ¢ast dotazanych
vidi, avSak poukazuje na to, Ze tento stav trva i po vycviku novacku.

Toto min&ni je posilovano i vyuZivanim jednotek k zabezpeCeni tkold néarodniho
hospodérstvi.

Vyplyvd tedy z toho, zda by nebylo prospé&sné objektivn&j$imi metodami provéfit
strukturu vojenské zakladni sluzby.
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Rozdily podle vzdélani a zaméstndni ukazuji, Ze nejCast&jSimi zastanci zkraceni
vojenské zékladni sluzby jsou lidé s vy3Si kvalifikaci, se stfedoSkolskym ¢i vysoko-
Skolskym vzdélanim. Piedstavuji skupinu, ktera aktivn& uvadi rezervy, moZnosti a pod-
minky, za nichZ by bylo moZné zkratit vojenskou zakladni sluZbu.

Dvé otazky mély zjistit, jak hodnoti obyvatelstvo pifinos zékladni vojenské sluZby
pro mladého ¢lovéka a které stranky vychovného plisobeni vojenské zéakladni sluZby
zvlasté hodnoti.

Otazka: ,Domnivéte se, Ze ti, co prosli vojenskou zdkladni sluZbou, jsou pfFipraveni
k samostatnému Zivotu?“

(Stejna otazka byla poloZena v Polské lidové republice v r. 1961 a umoZiiuje srov-
néni.)

Funkciondfi okresnich organizaci
Odpovéd R SR S Obyvatelstvo
- lépe 91,2 72,9
— stejné 7.4 12,0
- htfe — 1,0
- nevi 1.4 12,8
- neodpovédélo — 1,3
Srovnani s vyzkumem PLR:")

Odpoved CSSR PLR
- lépe 74,9 72,4
- stejné 13,6 18,0
- hufe 1,3 2,3
- nevi 8,9 7,1
— neodpovédélo 153 0,2

Struktura odpovédi potvrzuje, 2e Kladny vyznam vojenské zékladni sluZby pro vy-
chovu mladého ¢lovéka je pfevaZujici ¢asti spoletnosti uzndvan. Lze Fici, 2e jde témér
o mezinarodni stereotyp, vypracovany dlouhdletou zku3enosti.

Mensi Cast zastdva minéni, Ze vojenskd zdkladni sluZzba nemé vyznamné&jsi vychovny
vliv na mladého &lovéka. Jen mala ¢ast ma negativni stanovisko k této strance vychov-
ného vlivu zakladni vojenské sluzby.

*) Studia socjologiczno-politiczne 1962/13 str. 102; byli zkoumani pouze muzi, takZe i my srovna-
vime pouze muzskou ¢ast vzorku. Rozdil je i ve vékov éstruktufe. Polsky prizkum se dotazoval
muzid od 18 do 65 let, kdeZto na$ zahrnuje od 15 do 59 let. PFi srovnani je nutno vzit v Gvahu roz-
dil 4 let. Srovnavaci vyzkumy v plném slova smyslu si vyzaduji, aby byly ve stejné dobé.
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Dotdzani soufasn& uvadéli motivy svého min&ni v druhé ¢asti otdzky ,Pro€ tak
soudite?“. Odpové&di byly utfidény do t&chto skupin:

i Funkcionafi okres-
Obyvatelstvo | ™1z instituci

Vojenska sluzba
- vede ke kdzni, vili, rozhodnostil odpovédnosti,

porddku, samostatnosti 22,6 % 76,9 %
- upeviniuje charakterové vlastnosti a smysl pro

kolektivni Zivot 3.4 % 54,6 %
— prohlubuje znalosti a odbornou kvalifikaci 4,4 % 24,4 %
- zvySuje politické uvédomeéni 2,4 % 22,3 %
— piispiva k viestranné vyspélosti 14,7 % 56,0 %
- nem4 podstatny vliv na vychovu 3,6 % —_
- ma zaporny vliv 0,8 % —
Jiné ndzory (kladné i inadekvitni) 12,2 % 36,7 %
Uvedli, Ze nevi, jak zdivodnit 2,4 % —
Neodpovédélo 33,5 % —

Vcelku je ziejmé piiznivéjsi hodnoceni vychovné stranky vojenské zakladni sluZby
funkcionari okresnich organizaci a institucl.

Veiejné minéni o n'ékternh dalsich problémech

Problematika a hodnoceni kdzn& v na3i armadé i na vefejnosti je velmi aktuélni.
Froto jsme poloZili otdzku:

»,Domnivate se, Ze kazeii v nasi armadé je“:

Odpovédi v procentech ukazuje graf 3.

Nejpriznivéji hodnoti kézefl nasi armady délnici, zemé&deélci a zaméstnanci sluZeb.
Nejméné piiznivé hodnoti kazefi skupiny pracovnikli stdtnich a stranickych orgéani,
predevSim prisludnici ozbrojenych sil.

Kriticky se stavi ke stavu kazné technicko-inZenyrsti pracovnici.

Skupiny s nejniz8im vzdé&lanim hodnoti kédzefi nejpriznivéji. StfedoSkolaci a vysoko-
Skoldci se déli na dv& skupiny. Prvni z nich hodnoti kazeii kriticky, méné pftiznivé
pro armadu; druhd c¢ast ji poklada vétSinou za dostacujici. Kriti¢téjsi a méné spokojeni
jsou se stavem kazné stredoSkoléaci.

S naristajicim v&kem roste Xriticnost a nespokojenost se stavem kazné&. ZvI4asté
vyrazna je odchylka u skupiny 25—39 let. Lze usuzovat na vliv vycviku zaloh, na kri-
téria hodnoceni z minulosti a na hodnoceni kdzné& v soudasnosti, jakoZ i na posuzo-
vani kazn& z vnéSich projevii vystupovani vojakt na vefejnosti.

V menSich sidlistich, zvlasté vesnického charakteru, je hodnoceni kazné ptizni-
véjsi neZ u méstského obyvatelstva.

Dalsi otdzka méla predev3im zjistit pritazlivost distojnického povolani u vékové
starSich vrstev obyvatelstva (téch, ktefi se jiZ sami pro toto povolani rozhodnout ne-
mohou, ale mahou ovlivnit svoje syny).

42,6 % mélo syna do dvaceti let, ktef'i na otazku ,PFal(a) byste si, aby byl vojakem
z povolani?" odpovédéli:

— Rozhodné& ano 9,7 %
— Spise ano 7,7 %
— Spise ne 27,0 %
— Viibec ne 36,6 %

— Nemohu se rozhodnout 19,0 %
Obé zaporné odpovédi tedy pFedstavuji 63,6 %.
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GRAF 3

Prepokldddme-li, Ze v piipadé pozdéjSich rozhodnuti by se stanovisko rozdélilo
amérné mezi ob& zédkladni alternativy, pocet zdpornych odpovédi by ¢inil néco maélo
pfes 75 %.

Nejptitazlivéjsi je vojenské povolani pro rodi¢e zemédélce. Nejvy3si pocet zépor-
nych odpovédi je u rizngch skupin inteligence. Zvlast vysoké procento rozhodné zapor-
nych odpovédi je u zaméstnancl statnich a stranick¢ch organi, zvlasté u piisluSnikd
ozbrojengch sil.

Zajimalo néas rovnéZ, jak je skupina duastojnikit z povoldni spjata s ostatnimi sku-
pinami obyvatelstva.

»Zajimé nés, do jaké miry jsou nasi obfané v pFatelském styku s diistojniky nasi
armady. Uvedte laskavé, zdali i vy méte blizké préatele nebo dobré znamé mezi
diistojniky.“

Dotéazani odpovédéli takto:
— ano: 352 %,

— ne: 628 %,
— neodpovédélo: 2,0 %.

Srovnédni s polskym vyzkumem (mu2skd ¢ast vzorku):

Odpovéd CSSR PLR

— ano 42,9 % 52,5 %
— ne 55,3 % 473 %
— neuvedli 1,8 % 0,1 %

Prakticky kaZdy tfeti uvadi, 2e ma pratele nebo blizké znamé mezi distojnickym
sborem. I kdyZz nelze tuto skute¢nost ztotoZhiovat s problémem vztaht mezi distojnic-
kym sborem a jednotlivymi socidlnimi skupinami, pFece jen vrha urcité svétlo na
otazku spojeni distojnického sboru s vefejnosti. Je to diileZité vzhledem k charakteru
diistojnického sboru jako zvlastni socidlni skupiny.

U jednotlivych zaméstndni je tato odpovéd zastoupena razn&. Nejcastéji uvadeéji
tuto odpovéd: technicko-inZenyrsti pracovnici, pracovnici stranickych a statnich orga-
ni (nejvy$si pocet je prirozen& u skupiny prislusnikii ozbrojenych sil) a pedagogiCti
pracovnici. Nejméné& uvadéji tuto odpovéd zemédeélci, Zeny v domdacnosti a studujici.

Pratelské vztahy a zndamé mezi dastojnickym sborem uvadeéji nejcast&ji skupiny
se stfedoSkolskym a vysoko3kolskym, neZ s nedplnym a zdkladnim vzdéldnim. Stejné
tak v8t3i polet odpovédi ,ano“ je u mé&stského, neZ u venkovského obyvatelstva.
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