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Je nutné vratit se k formé& méFiéského priizkumu a viechno ostatni ponechat
prizkumu v3evojskovému. Pokud i vSevojskovy priizkum doda takové podkla-
dy, které z hlediska pfesnosti a Fizeni palby budou délostfelectvu vyhovovat,
je nutné jich vyuZit. Poslanim dé&lostieleckého priizkumu v oblasti zjisStovani
cili je tedy ziskat méFi¢ské podklady pro palbu, tj. nejen k jejimu vEasnému
a pfesnému zahé&jeni, ale i jejimu opravovani a kontrole. Nic vic a nic méné.
A k tomu maji slouZit pfislusné prostfedky a jednotky d&lostfeleckého prii-
zkumu.

Verejné minéni

o vdalce a miru

Podplukovnik Milan Zdimal

Z iniciativy a za podpory ustFednich
organi strany se uskuteZnil loiiského pod-
zimu celostdtni sociologicky vyzkum ve-
fejného minéni obyvatelstva o otdzkach
valky, miru, armddy a obrany zemé&. PFi-
pravilo jej a fidilo védeckovyzkumné pra-
covi§td sociologie armady pfi Vojenské
politické akademii Kl. Gottwalda ve spolu-
praci s Cs. sociologickou spole¢nosti.

PFi vyzkumu, prvém tohoto druhu a
tohoto rozsahu u nés, bylo pouZito t¥i
technik. Hlavni technikou byl dotaznik,
ktery obsahoval &tyfi bloky otdzek: miro-
vé souZiti a vélka, Cs. lidovd arméda, pii-
prava obyvatelstva k obran& a objektivni
udaje o Setfené osobé Druhou technikou
byl rozhovor (interview) s vybranymi
funkcionafi okresnich orgénill a instituci,
kteff méli bliZ8i vztah k problematice, ja-
ko napf. tajemnici §tdbu CO na ONV, se-
kretafi komisi obrany pfi OV KSC, tajem-
nici koordina¢nich komisi, vedouci funk-
cionafi OV CSM, SPB, atd. Rozhovor za-
hrnoval 3est vyznamnéjdich otazek, které
umoZznily srovnavat odpovédi funkcionari
s minénim obyvatelstva. Tieti technika by-
la dopliikova: 3lo o obsahovou anal§zu
dokumentil, tykajicich se 3etFené proble-
matiky a projedndvangych v ur&itém c&aso-
vém Gdobf stranickymi orgdny na stupni
okresu.

Vysledky hlavni techniky, dotazniku,
byly zpracovdny strojové za pouZiti sta-
tistické procedury.

AnketéFi predloZili dotaznik celkem
7500 ob¢aniim ve véku 15—60 let, ktef{
byli vybrdni n&dhodnym v¢b&rem. Ti jej
po vyplnéni vraceli poStou. Celkem se vréa-
tilo pFes 5000 dotaznik@ a bylo vyhodno-
ceno 4930 dotaznikl. Procento névratnosti
je ve srovnani s analogickymi vg¢zkumy
vysoké. Vzorek 4930 dotdzanych (respon-
dentii) vcelku odpovidd svym sloZenim
zdkladnimu souboru na3eho obyvatelstva
viibec. Proti této celkové populaci je ve
vzorku vyssi procento muZi a vyssi pro-
cento ¢lent KSC.

Uvefejiiujeme v tomto Cd¢isle ,VOJEN-
SKE MYSLI“ védeckou informaci o vysled-
cich minéni obyvatelstva, zkoumanych
hlavni technikou, tj. dotaznikem, a to po-
kud jde o vysledky vefejného minéni
k problematice valky, miru, mirového sou-
Ziti, V pristich dvou &fslech na ni navézi
védecké informace o daldich dvou hlav-
nich blocich otazek z dotazniku — o na-
Sich ozbrojengch silach a o piipravé oby-
vatelstva k obrané.

Predesildame vyslovné, Ze $lo o vyzkum
vefejného min&ni obyvatelstva, tedy v§-
zkum néazori ob¢anli o dané objektivni
realité., Vefejné minéni je odrazem této
objektivni reality v myslich lidi, je ming&-
nim spolecenského subjektu a jako takové
méa riznou kvalitu, vice & ménd vécné
odréZejici tuto objektivni realitu. BliZ3i
zkoumdani by zjistilo, jaké to jsou vlivy,
jez formuji vefejné miné&n{ obecn& i mi-
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nénf o uréitych otdzkdch zvlast. To je
oviem problematika vefejného minéni ja-
ko sociologické a socidln& psychologické
kategorie a neni pFfedmétem téchto infor-

celkové procento odpovédi je vyS3i neZ
100 Y%.

Na tuto otdzku navazovala dalsi, tfka-
jici se minéni lidi na otdzky vélky A miru

maci.

v budoucnosti. Otdzka znéla:

Je skutetnostf, 2e v uplynulgch dvacetl letech se podafllo udrZet svétovy mir. Co
je podle Vadeho nazoru hlavnl pritinou zachovén{ miru?

[T} - 30 (Y] §0 (4] krd %
stradny acinek atomovgch zbra-
nf vedl k tomu, 2¢ se kaZdy 620
béal vélku rozpoutat
vélce zabranila sila a politlka
soclallstickych zemi 65,6
valce zabranilo pokrokové a
mirové hnuti v imperialistic- 25,6
kych zemich
vélce zebrénila zahraniéni po
litika predstaviteld  pfednich 6,8
Kapitallstickgch veimoci
k vdlce nedodlo, protoZe tomu 32
nechtél Bah, osud ¢
mir byl udr2en 2z jingch dd 32
vodd ¢
nevim ] 24
wez odpovedi ] 05

GRAF 1§

Veiejné minéni o mirovém souZiti

Cast otazek prvého bloku dotazniku se
tykala problematiky moZnosti udrZeni mi-
ru ¢i moZnosti valky. Za tim difelem obsa-
hoval dotaznik nékolik otdzek. Odpovédi
dotdzanych respondentd jsou zpracovédny
v procentech.

Na otazku, ¢im si obcCané vysvétluji
skute¢nost, 2e se v uplynulych dvaceti
letech podafilo udrZet mir a co je podle
jejich né&zoru hlavni pri¢inou zachovéni
miru, jsme obdrZeli celou $ké&lu odpovédi.
Jejich rozloZeni ukazuje graf 1. Zahrnuje
procenta odpovédi celkem; dotézani totiZ
méli z nékolika moZnych odpovédi, jeZ
byly v dotazniku piedti$tény, oznadlit né-
kolik téch, s nimiZ souhlasi. Proto také
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»Domnivate se, Ze kapitalismus a so-
cialismus budou Zit v miru, nebo mite
nédzor, Ze mezi nimi dojde d¥ive &i pozdéji
ke svétové valce?"

Jaké byly odpovédi,
bulka:
1. Budou urcité Zit v miru 148 %
2. Pravdé&podobné& budou it v miru 52,1 %
3. Pravdépodobné& dojde mezi nimi

ukazuje tato ta-

drive &i pozdéji k valce 19,2 %
4, Ureité mezi nimi dojde k valce 28 %
5. Nevim 10,3 %
6. Bez odpovédi 1,0 %

Dotéazani, kteFi mini, Ze socialismus a
kapitalismus budou pravd&podobné& Zit
v miru (odpovédi ad 2), vyjadiuji svij
nazor v souhlasu s védeckou hypotézou,
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obsaZenou v dokumentech mezindrodniho
komunistického hnutf, Ze vélky v soulas-
nosti nejsou nevyhnutelné a lze jim za-
brénit, i kdyZ moZnost valky nelze vylou-
¢it. Dotédzanf, kteF{ odpovidali ad 1, zto-
toZiiuji moZnost udrZeni miru se skutec-
nosti a posuzuji tuto problematiku opti-
misti¢téji, neZ ve skuteCnosti je.

K tomu, abychom mohli bliZe zjistit
motivy toho & onoho minéni k piredeslé
otdzce, polozili jsme otevi‘enou, otdzku:
»Pro¢ tak soudite?“

Odpovédélo na ni jen 68,2 % dotaza-
nych. To svéd&i o tom, Ze znacnéa Cast oby-
vatelstva, kterd ma urCity ndzor na moz-
nost udrZeni miru & na mozZnost véalky,
jej nedovede zdivodnit. Jejich min&ni je
nevyhranéné.

Ti, ktefi svilij ndzor uvedli, tj. oné&ch
68,2 %, zddvodiujf v 50,7 %, pro& mir
bude urcit& ¢&i pravdépodobné& udrZen. To
jsou tedy ti, kteff na piredchazejici otaz-
ku volili odpovéd 1 nebo 2. Zbyld ¢&éast,
tj. 17,5 %, zdivodiiuje, Ze difve & pozdgji
dojde mezi socialismem a kapitalismem
uréité nebo pravd&podobn& k vélce. Moti-
vy jejich minéni jsou zajimavé. Pro ome-

poctivou praci

evnym postojem  a
smydlenim

podporou @  aktivni
acasti  na  mirovych
akelch
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zeny rozsah této infogmace v3ak nenf
mista na jejich analyzu.

Zajimavé je dale, jak posuzuji oblané
jako jednotlivci své vlastni, osobni moZ-
nosti podilet se na zachovani miru. Proto
jsme polozZili daldi otevienou otazku:

»,Domnivdte se, Ze miiZzete néco udélat
pro zachovéani miru, nebo mate néazor, Ze
v tomto sméru neméte Zadny vliv?“

Odpovédi v procentech ukazuje graf 2.

Na prvy pohled zaraZi vysoké procento
odpovédi ,Nemdm vliv“ a ,Bez odpov&di“.
Odpovédi, Ze pro zachovdni miru miZe
¢lovék nejvice udélat poctivou pracf, byly
zfejmé& ovlivnény zndmou tézi ,Buduj
vlast, posfli§ mir!“, kterd je oviem jedno-
strannd: sebesiln&jsi ekonomika a morél-
né politickd jednota zemé& je3té nevytvari
automaticky jeji silnou obranyschopnost.

Minéni o charakteru a disledcich valky

Nékolik otdzek dotazniku bylo vé&no-
vdno zjisténi minéni{ obyvatelstva o cha-
rakteru a néasledcich valky a o moZnos-
tech omezené valky ve stfedni Evropé.
Tabulky obsahuji odpovédi v procentech.

Na otdzku ,V piipadé&, Ze by doslo ke
svétové valce, domnivite se, Ze by v ni...

odpovédélo
1. byly pouZity jaderné zbrané 625 %
2. valgici staty by se zdrZely
pouziti JZ 250 %
3. nevim 11,7 %
4. bez odpové&di 08 %

T&Z otazka byla poloZena pii rozho-
voru funkcionafim. V jejich odpovédich
se Castéji nez u obyvatelstva vyskytoval
nazor, Ze JZ by byly pouzity — 73,6 %,
a obdobné 2e by JZ nebyly pouZity —
25,7 %. Odpovédi ,nevim“ nebo nejasné
byly u funkciondid minim4lni: jen 0,7 %.

Na otazku ,Jaké diisledky by podle Va-
Zeho nazoru meéla svétova jaderna valka?“
dotdzani odpové&déli:

1. skonéila by vitézstvim socialis-

tického tabora 11,1 %
2. skoncila by vitdzstvim, impe-
rialistického tdbora 1,0 %

3. nebylo by vitézli ani poraZe-
nych, protoZe svét by byl znicen 78,9 %

4. nevim 84 %
5. bez odpovédi 06 %

Je =zajimavé porovnat tyto odpovédi
s min&nim obyvatelstva o poméru sil.
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Na otazku ,Jaky je podle Vaseho na-
zoru vojensky pomeér sil mezi imperialis-
tickymi zemé&mi a socialistickym tdborem"
dotdzani odpovédéli:

1. socialisticky tdbor mé& vojen-

skou pFevahu 29,3 %
2. vojenské sily jsou vyrovnany 47,8 %
3. socialisticky tébor je vojensky

slabsi 52 %
4. nevim 17,0 %
5. bez odpové&di 0,7 %

JiZ z letmého srovnani odpovédi vyply-
vé, Ze jen C4st dotdzanych, kterd je pfe-
svédfena o vojenské prevaze socialistic-
kého tébora, mini, Ze by v pFipadné své-
tové vélce zvitézil. BliZ8§i analyza si vy-
Z4d4 zjistit vnitfni korelace mezi t&mito
otdzkami, abychom dostali pFesn&j3i celist-
v&jSi obraz.

Kone¢né jsme poloZili otdzku: ,Domni-
véte se, Ze miiZe v blizké budoucnosti do-
jit ve stiedni Evrop& k véle&nému stiet-
nuti, které by viak nepierostlo ve svéto-
vou véalku?“

Odpové&di ob¢ani byly tyto:

. K takové vélce v Zadném p¥Fi-
pad& nemiiZze dojit 33 %

[

2. k takové vélce ur&it& dojde 22 %
3. spide nedojde 28,9 %
4. spi3e dojde 4,0 %
5. nevim, nemohu posoudit 25,9 %
6. neodpovadéli 1,1 %

socialistické zeme bv meély byt inicratory jed
nani o okamzitém zastaveni  bombardovani
VDR @ odchodu americkych vojsk 2 ji2niho
Vietnamu

socialisticke zemé by meély svymi ozbrojeny-
mi stlami poskytnout pfimou vojenskou pod
poru lidovym ozbrojenym silam ve Vietnamu

socialistické zeme by mély byt Iniciatory 1 ta
kového jedndni. které by vedio kK ukonceni
valky | za cenu, 2e by americka vojska zl
stala na uzem: p2niho Vietnamu

lid soc. zenm by meél pfispét obyvatelstvu VDR
postizenému  nalety USA., hmotnou pomoci
(napi. léky. olacenim. potravinami... |

sccialistické zemé by nemely 2adnou z téch
to forem zasahovat do vietnamského problé
mu, nebot by tim zhordily mezindrodnf situact

mam na 1ulo otdzku jiny nazor

bez odpovéd)
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Na prvy pohled je vysoké procento od-
povédi ,nevim, nemohu posoudit“. Tyto
odpovédi jsou bé&Zné pri vyzkumech ve-
Fejného minéni v téch pripadech, klade-
me-li ob&anstvu otédzku, kterd vyZaduje
vysoce odborné znalosti dané problema-
tiky.

Minéni o viniku mezindrodniho napé#ti

V problematice mezindrodnich vztahi
zaujimaji nazory na vinika napéti kliCové
misto. Do zna¢né miry predurcuji miné&ni
obyvatelstva o konkrétnich mezin4rodné
politickgch otazkach, jeho posuzovéani po-
litiky té ¢&i oné strany v mezindrodnich
sporech & krizovych situacich. V dotaz-
niku na otazku: ,Myslite, Ze vinikem me-
zinarodniho napéti jsou:

odpovédélo

1. imperialistické kruhy 51,1 %
2. socialistické zemé& 0,5 %
3. ob& strany 28,4 %
4. ndrodn& osvobozenecké

hnuti v byvalych koloniich

a politickoekonomicky zé&-

visl§ch a zaostalych zemich 9,3 %
5. nevim 93 %
6. bez odpovédi 0,8 %
7. nejasnd odpovéd 0,6 %

Otézka se zdmé&rné ptala na vinika na-
péti, méla tedy vyrazny moralni aspekt.

C? 2|8 30 NL) 50 %
54,%
:I 38
9,2
1.6
125
I
10,9
_GRAE 3
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Domnivédte se. 2e USA:

usilujt o rozpoutani valky pro-
ti socialistickému tétoru

chtgji mir a zbroji jen z bez-
petnostnich  davodd

zbrojf, protoZe z toho maji
hospodatsky prospéch

zbroji z jingch ddveda ]519

nevim q'?,

bez odpoveédi

Pomérné Cetné je procento odpovédi, kte-
ré prisuzuje vinu ob&ma strandm. U téch-
to dotdzanych zfejmé& splyvd pojem vinika
se zkreslenou piedstavou tiidniho boje,
pFisuzujici vinu ob&ma stranam, bez po-
suzovéani, antagonistickych motivi jejich
zahraniéni politiky.

Dalsi otazka sledovala porovnani obec-
ného minéni o vinikovi mezindrodniho na-
péti s konkrétni napjatou mezinarodni si-
tuaci, zavinénou agres{ USA ve Vietnamu.
Otazka znéla:

»Co je podle Vaseho nézoru hlavni p¥i-

tinon napjaté sitnace ve Vietnamu?“
Otazka méla otevieny charakter, tzn.

Ze na ni dotdzani odpovidali volnég, podle

vlastntho svého uvaZeni. Kategorizovanim

jsme ziskali tyto skupiny odpové&di:

1. politika imperialistickych
stati

2. USA: cht&ji se ve Vietnamu
udrZet z hospodéaFskych di-
vodi

3. USA: chteéji se ve Vietnamu
udrZet z vojenskostrategic-
kych divodi

4. USA: chté&ji zabranit politické-
mu vyvoji ve Vietnamu a ve
svEéte

5. ve Vietnamu jde o stfetnuti
mocenskych zajmi

198 %

8,7 %

7,7 %

8,9 %

6,3 %

W % %0 k0 s e W%
21,0
18,0
90,3
]0,'1
SRAE S

6. vnitropolitickd situace ve
Vietnamu 3,3 %
7. pomoc socialistického tébora 1,5 %
8. jiné pFiciny 32 %
9. nevim 16,4 %
10. bez odpovédi 24,7 %
Srovnanim s predchézejici tabulkou

zjistime prudky vzestup odpové&di ,nevim“
a ,bez odpov&di“. Setteme-li odpovédi 1
aZ 4, dostaneme 45,1 % obc¢and, ktef{ mi-
ni, Ze vinikem ve Vietnamu jsou USA. Je
to niz8i procento neZ u otézky po viniku
napéti. Cast dotdzangch odmitla oteviené&
prisuzovat vinu urditému spoletenskému
subjektu v konkrétnim konfliktu, presto-
Ze pribéh konfliktu v dobég&, kdy se vy-
zkum v terénu konal, tj. v zafi 1965, na-
prosto jasné svédcil o agresi USA jakoZto
hlavni pii¢iné vietnamské Kkrize.

Kone¢n& neni bez zajimavosti ani
graf 3, zachycujici odpovédi obc¢ani na
otazku ,Jakym zpiisobem by mély socia-
listické zemé pFispét k Feseni vietnamské
otazky“. Dotédzani v pfipad& souhlasu za-
krouzkovali jednu odpovéd, kterou pova-
Zovali za nejdileZit&jsi.

UZ na prvy pohled zarazi pomérné vy-
soky pocet odpovédi, Ze socialistické ze-
mé by nemély viibec nijak zasahovat do
vietnamského problému, protoZe by tim
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Domnivale se, 2e Nemeckd

spolkovd republika  (zépadni o 2 LY l’ﬂ 59 69 n %
Némecko): L 4 L L
usiluje o rozpoutdni vdlkys re- 61k
vandistickymi cili [
chce mir a zbroji z bezpet- n2
nostnich davodd |
zbroji. protoZe z toho ma hos-
podaisky prospech. 30,%
zbroji z pnych davodd l‘.‘z
nevim 87
bez odpoveédi ﬂ 5

© GRAF 5

zhor$ily mezindrodnf situaci: 12,5 %. Zde
se vyskytuje minéni respondentili, ktefi
maji za to, 2e vinikem napé&ti jsou obé
strany a Ze by se tedy i naSe zemé& mély
zdrZovat ve3keré iniclativy a zésahf.

Minéni o vojenské politice USA a NSR

Konecné& byly v tomto bloku dotazniku
poloZeny otéazky, tykajici se vojenské a
zbrojni politiky USA a NSR. Slo o zji§t&nf{
minéni, jak dotdzani posuzuji motivy této
politiky ve vztahu k vdlce a mfiru.

Na otazku: ,Domnfivéate se, Ze USA usi-
luji o rozpoutani vélky, ¢i chtéji mir nebo
zbroji, protoZe z toho maji hospodaFsky
prospéch, popfFipadé z jinych diivedd,” od-
povédéli dotazani (viz graf 4):1)

') vzhledem k tomu, 2Ze dotdzani mohli za-
Krouzkovat jednu, nejv§e dvé odpovédi, pfesahuje
celkové procento odpovédi 100 %.
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Obdobna otazka byla poloZena pokud
jde o NSR (viz graf 5):

UZ na prvy pohled je zfejmé rozdilnost
v posuzovani vojenské politiky USA a NSR
(rozdil pocétu prvych dvou odpovédi).
U obou v3ak trva mySlenkovy stereotyp,
Ze vyznamnou, ne-li hlavni pri¢inou zbro-
jeni je hospodéisky prospé&ch. Tento ste-
reo'yp byl léta vytvafen v prostiedcich
nasich masovych komunikaci, pfestoZe po-
dil zbrojni vyroby na ekonomickém roz-
voji byl podstatn& men3i, neZz jsme se
domnivali. V pripadé NSR tomu bylo do-
konce tak, Ze pravé diky tomu, Ze zalat-
kem padesatych let nemusela vynakladat
prostfedky na zbrojeni, zatala dosahovat
prudkého ekonomického rozmachu.



