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Stat ,K otazkdm vojenské doktriny“
spadd do neuzaviené diskuse o vztahu
vojenské doktriny, védy a strategie, kterd
se rozvinula po projevu ministra obrany
SSSR marsala Malinovského na XXII. sjez-
du KSSS. Rada &lanki, predevdim v sovét-
skych, ale i v naSich &asopisech, pfinesla
bezesporu mnoho podnétli k zamysleni.
Tvirei aktivitu vojenskoteoretického my3-
leni v této oblasti podnitil prfedev3im novy
pFistup k nazirani a zkouméni otdzek vo-
jenstvi — vojenskoteoretickd konference
k problému podstaty a obsahu sovétské
doktriny v kvétnu 1963 v Moskvé, a vydant
knihy ,Vojenska strategie®.

Studie, ¢lanky i dil¢i ptispévky zamé-
fené k danému problému se zabyvaji
v podstaté dvéma zdkladnimi otdzkami,
a to: opodstatnénosti existence vojenské
doktriny a v souvislosti s tim definici je-
jilho pledmétu a obsahu a vzdjemnymi
vztahy vojenské doktriny a vojenské védy.

Pomérné obsdhlé mnoZstvi materidlQ
ukazuje, 2e v pojeti vojenské doktriny a
zejména pak v upiesnéni vztahli vojenska
véda — vojenskd doktrina, neni vSechno
zcela jasné, jednoznatné a v zdasadnich
otazkach dofesené. Je to dikaz toho, Ze
rozvoj teoretického mysSleni neni otdzkou
autority a funkce toho ¢i onoho autora,
ale predevsim otazkou védeckého pristupu,
védeckych analyz a védeckého zpuisobu
nazirani na soudobé otazky vojenstvi.

Pfes rozpornost a nazorovou nejednot-
nost piti reSeni jednotlivych otazek vojen-
stvi je dfleZity moment v tom, Ze velka
vétSina diskutujicich si plné uvédomuje
skutecnost, Ze v8echny stranky vojenskych
problémii sjednocuje jednotny ndzor na
podstatu valky, dosaZzeny stupeii rozvoje
vyrobnich sil a bojové techniky na ideolo-
gli, psychiku, mordlku atd. — tedy lenin-
ské principy reSeni vztahu valky a miru,
humanismu a nasili, existence a vyvojovy
pohyb boje dvou téboril, rozvoj sv&tové
socialistické revoluce a socialistické sou-
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stavy. Ze vétsinu vojenskoteoretickych pro-
blémi a jejich FeSeni spojuje i fada dal-
Sich stranek spoleCenskych, technickych,
ideovych a stejné tak i praxe vystavby a
obrany socialistické spoletnosti. V3e, co
spadd do oblasti vojenské védy i vojenské
doktriny, sjednocuje praxe ozbrojeného
zadpasu a snaha o odvréaceni pridti moZné
svétové vdlky. V tom v3em a v Fadé daldich
spole¢nych rysii tkvi ohromny v¢znam a
schopnost tvircéiho piistupu na poli vo-
jenské teorie.

Pod zornym dhlem téchto skuteCnosti
je tfeba se divat i na otdzky vojenské dok-
triny a jeji vztah k vojenské védé a na
zplsob jejich zkoumdni; to je v podstaté
hlavni obsah &lanku generdla Vitanovské-
ho ,K otazkam doktriny"“.

Tematicky, obsahové i metodicky je
tomuto ¢lanku velmi blizka stat plukov-
nika Larionova ,0 vzajemnych vaztazich
vojenské védy a vojenské doktriny“, zve-
Fejnéna v casopise Vojennaja mysl ¢&. 12/
1964. V clanku plukovnika Larionova se
v mnoha pfripadech odrazeji vysledky jed-
nani jiZz zminéné konference o sovétské
vojenské doktring, pfedevSim pak nékteré
myslenky z hlavniho referdtu této konfe-
rence, ktery prednesl generdlmajor A. A.
Prochorov, a stejné tak i nazory nékte-
rych dalSich vojenskych teoretiki, ktefi
se zabyvaji reSenim daného problému,
napf. generala Kozlova, plukovnika N. A.
Lomova a dalSich.

S cilem prispét, byt dilé¢im zplisobem
k FeSeni této jedné ze zdkladnich vojen-
skoteoretickych otazek, chci s vyuZitim
obou jmenovanych ¢&lankid vyslovit i sviij
nazor k nékterym problémim.

Veskeré uvary zameéruji vyghradné k po-
suzovani socialistické vojenské doktriny
a socialistické vojenské védy. Tim cely
problém zuzuji proti obéma autorim, ktef'f
se zvlasté v prvnich ¢&astech svych ¢lanki
zabyvaji vojenskou doktrinou a vojenskou
védou na obecné drovni.
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Pojem ,Vojenska doktrina“ a opodstatnénost existence
socialistické vojenské doktriny

Oba autofi, a spoletné s nimi i dal3i,
shodné konstatuji, Ze doneddvna bylo
mnoho nézordt na to, zda existuje socia-
listicka vojenska doktrina. Velmi zFidka
se psalo o predmé&tu vojenské doktriny a
o problémech vzajemngch vztahd s vojen-
skou védou, ale i samotnd opodstatné&nost
doktriny nenachézela misto ve vojensko-
teoretickych statich. Plukovnik Larionov
formuluje déivod tohoto stavu takto:
» .. takovato nemordln{ situace se vytvo-
fila v disledku zcela subjektivnich a ¢asto
pFedpojatych nézorl Stalina v oblasti dok-
trindlnich otazek...“

Generdl Vitanovsky uvadi: ,, ...Neni
ani daleko doba, kdy mnozi tvrdili, Ze
doktrina je néco nevédeckého a ze je to
termin vlastni idealistickému zptisobu
my3leni, kdeZto u nas existuje véda. Sta-
véla se do protikladu vojenska doktrina
s vojenskou védou..."“. Z tohoto poznatku
vyvozuje hned v zapéti zavér, Ze ,,...nenf
proto divné, Ze stanoveni zdkladd vojen-
ské doktriny se dlouho nevé&novala odpovi-
daljf‘ci pozornost u nas, ani u naSich pra-
tel.

S prvnim poznatkem o urfitém ,zne-
uZiti* pojmu vojenskd doktrina v nasi vo-
jenské terminologii je tfeba jisté plné sou-
hlasit. Nejde totiZ jen o pojem ,vojenska
doktrina“, ale o termin ,doktrina®“ vibec
— ktery se ztotoZiioval s doktrinafstvim —
dogmatismem.!)

S doktrinou a jejim obsahem byl velmi
Gzce svdzdn a zdlraziiovan vliv subjek-
tivniho €initele — na to oba autofi shodné
poukazuji. V historii ,proslavené“ vojen-
ské doktriny piednich kapitalistickych vo-
jenskych teoretiki a vojeviidcii (Slifenova,
Fullerova doktrina a jiné) jsou jist& ty-
pické priklady posouzeni préavé mista a
ulohy subjektivnich faktord pri formulo-
vani a praktickém uplatiiovani vojenské
doktriny v konkrétnich podminkach spo-
leCenského zfizeni, které zaroven nemalou
meérou prispély k tomu, Ze v urcitém ob-
dobi rozvoje socialistického vojenstvi byl
pojem doktrina vy3krtnut z nasi termino-
logie.

Ma4-li pravdu plukovnik Larionov, kte-
ry pfripisuje vinu na ,tomto nenormdlnim
stavu“ Stalinovi a jeho zcela subjektivnim
nédzorim na zdkladni otdzky vojenské teo-
rie, pak nutno pfFiznat, Ze vlastné doslo
k pozoruhodnému paradoxu: Dogmatismus
v pPistupu k nékterym vojenskoteoretic-
kym otazkam zlikvidoval doktrinu proto,
Ze méla ,Gdajné velmi blizko k dogmatis-
mu®.

V obdobi ,negace existence vojenské
doktriny* byl pojem ,doktrina“ nespravné
vyhrazovan pro oznaceni ,nevédeckosti®
burZoazni vojenské védy. Tak jako u néas
byla ,zlikvidovdna vojenskd doktrina“, tak
na Zapad#é nasimi sty byla ,zlikvidovana®
burZoazni vojenskd véda a nahrazena po-
jmem doktrina.

V oblasti opodstatnénosti existence ne-
jen socialistické, ale i burZoazni vojenské
védy bylo jiZ mnoho uvedeno na spravnou
miru. V naSem vojenském tisku byla jed-
nou z prvnich studii v této oblasti ob-
sahla stat podplukovnika MiloSe BeneSe
a podplukovnika Cestmira Berky ,Jak
miZze pozndvat burZoazni vojenska véda“
v Casopise Vojenstvi ¢. 2 a 3/1959.

JNevédecka prichut® vojenské doktri-
ny, jak uvadi general Knotek v c&lanku
LSocialisticka vojenskd véda a doktrina“
(Shornik VA AZ ftada 2 Ccis. 3/1963) si
v mysli velitelského sboru udrzela jesté
své misto a je to mimo jiné i jedna z pri-
¢in urditych ,rozpakd" ve zddnlivé ,nové
situaci®,

OZiveni, modernizace, eventualné vzkii-
Seni jiz dfive existujiciho pravého vyzna-
mu pojmu ,vojenska dokirina“ je proto
bezesporu nutnou a vysoce potiebnou otaz-
kou vojenskoteoretické prace.?)

VSimnéme si vdak nyni druhého poznat-
ku — eventudlné zavéru, Ktery vyvozuje
general Vitanovsky v tom smyslu, ,...2Ze
neni proto divné, Ze stanoveni zdaklada vo-
jenské doktriny se dlouho nevénovala od-
povidajici pozornost u nas, ani u naSich
pratel”,

Plukovnik Larionov sice takto problém
neformuluje, ale u nékterych dalSich auto-

1) Terminologicky slovnik, vydany nakladatelstvim politické literatury v Praze v roce 1982, delinuje

termin ,vojenskd doktrina“ takto: = nauka, uceni,

teorie, systém, soustava. V ceStiné se obvykle

uZiva spiSe v hanlivém smyslu, ve vyznamu obdobném systému dogmat (viz Eisenhowerova doktrina,
Monreova doktrina atd.) — odvozeno .doktrindfstvi® = myslenf, jednani, hlasani teorii odtrZengch

od Zivota, dogmaticky vztah k teorii.

2) pefinici vojenské doktriny najdeme napf. v dile M. V, Frunzeho a v fad& jinych praci zakla-

datelll socialistické vojenské védy.
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ri se s nim miZeme s ur¢itymi obmé&nami
setkat takeé.

V ur&itém obdobi u nds a u nasich
pratel neexistovala tudiZ vojenska doktri-
na, protoZe nebyly, jak vyplyvd z kon-
textu, stanoveny jeji zdklady. Vzhledem
k tomu, Ze tyto nazory se objevily jiz pfed
nékolika lety, uvadi general Knotek na
adresu zastanci téchto nazora: ,, .. Sprév-
na snaha »uvést véci na spravnou miru«
v nadem odborném tisku ma viak namnoze
spekulativni charakter, nadsazuje a ve
snaze zdlraznit »to nové« vzbuzuje a%
dojem jakoby socialistickd doktrina byla
»novym objevem« soucasné etapy vyvoje
socialistického vojenstvi...“. K dotvrzenf
tohoto poznatku, ktery sice jiZz zasahuje
do sféry vztahi mezi vojenskou doktrinou
a vojenskou védou, uvadi: , ...V nékte-
rych piipadech se to projevuje nesprdvnou
snahou stavét socialistickou vojenskou
doktrinu a vojenskou védu“ vedle sebe
a na stejnou uroveifi a hledat mezi nimi
»rozdily“. To pak zdkonit& vede i k ne-
spravnému sméSovani jejich  obsahu,
k zdéanlivé duplicité jejich dkold, vzdjem-
nému zaméfiovani jejich  spoledenské
funkce a v kone¢ném vysledku namnoze
k zatemfiovani t&ch pohledi na teoretické
vztahy vojenstvi, které se dosud, bez vo-
jenské doktriny zdaly byt jasné...“

Skutetné nelze hovofit o tom, Ze by se
snad teprve nyni formulovaly zéklady so-
cialistické vojenské doktriny. PFitom v3ak
souhlasim s tim, Ze terminu ,doktrina“ je
tteba dat odpovidajici, nikoli v3ak zcela
novou, népli. Socialistickd vojenskd dok-
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trfna, obdobn& jako kterdkoli vojenska
doktrina existuje ve vojenstvi zcela ob-
jektivné bez ohledu na to, zda se pouZivé
k jejimu oznateni terminu doktrina, nebo
zda se nahrazuje jinym pojmem. Vojenska
doktrina neni ve vojenstvi nic zcela nové
a neni ani 2adny specificky vyraz, uZivany
bez pfivlastku ,vojenska“ jen ve vojen-
stvi. I v Fadé jingch obord (napf. v eko-
nomice, mediciné atd.) predstavuje kazda
doktrina souhrn, systém ¢&i soustavu kon-
krétnich, obecné ¢i jen pro urlitou &éast
spole¢nosti platngch a direktivnich zdsad
pro praktickou realizaci zdvéri, principt
a poulek teorie — tedy pro praktickou
¢innost lidi v urcitém oboru nebo oblasti.
Vojenska doktrina pfedstavuje tedy stejny
systém ¢i souhrn jmenovanych d&initeld,
vyvérajici z vojenské védy pfi pFipravé a
veden{ ozbrojeného zépasu.

Objektivni existence socialistické vo-
jenské doktriny, nezdvisld& na tom, zda
k jejimu ozna¢eni bylo & nebylo pouZi-
vano terminu doktrina, neni ov3em di-
vod k jeji nezmé&nitelnosti. Neznamené to,
Ze je jednou provZdy déna a Ze neni po-
tfeba ji ménit bud postupné nebo od zéa-
kladu. Naopak. Spolefensk4 potieba sou-
dobé socialistické vojenské doktriny a
v diisledku toho i stanoveni jejich soucas-
nych charakteristickgch rysi v novych
podminkdch — to zakonité vyplynulo
z kvantitativnich zmén v poméru sil ve
svétd, z nové kvality charakteru a pod-
minek ozbrojeného zapasu, vyvolanych
pfedeviim jadernymi raketovymi zbran&mi
a z celé fady dalSich potieb, které z téch-
to zakladnich aspektl vyplyvaji.

K nékterym zédkladnim aspektiim zkouméni vzajemnych vztahii
mezi vojenskou doktrinou a vojenskou védou

Ke zkouméni vzdjemnych vztahi mezi
vojenskou doktrinou a vojenskou védou
pFistupuji autofi rGzné&. Aplikuji riznéa
hlediska a kritéria vzdjemného srovnévani
a zcela zakonité z té&chto rozbori vyvozuji
i riizné zavéry. Po strdnce obsahové | me-
todické jsou si velmi blizké &lanky gene-
rala Vitanovského a plukovnika Larionova.

Oba autofi zalinaji objasnénim definic
pojmi ,vojensk4a véda" a ,vojenskd dok-
trina“ a na tomto zaklad& Kktery obrazi
spravny védecky piistup ke zkouméni urci-
tého problému, pfechézeji k vyvozovani
poznatki(l a zdvérl v otdzkdch napf.: vztah
vojenské védy a doktriny vzhledem
k ,nadrazenosti“, rozbor zdroji vojenské
védy a doktriny, sféry jejich zajmi a pi-
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sobnosti, misto a tdloha subjektivnich a
objektivnich faktorii, déleni vojenské védy
a vojenské doktriny atd.

Velkym poctem aspektd a kritérif, slo-
Zitosti a rozséhlosti kaZdého z téchto pro-
bléml na jedné stran& a omezenymi moz-
nostmi jednoho ¢lanku na strané& druhé,
byli oba autofi nuceni v mnohych piipa-
dech upustit od hlubSich rozbori, které
by daly nahlédnout hloubéji pod povrch
nékdy velmi kategoricky formulovangych
zavérh; tim v podstaté znaén& omezili
aCinn&j8i diskusi, ktera by $la ,na kofen
veci“.

Diskutovat ke vSem problémim by bylo
pfinejmen$im neskromné a ziistalo by na-
povrch problémi. Proto se zaméfim jen na
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dvé otazky: k vzajemné podfizenosti ¢i
nadrizenosti vojenské doktriny a védy a
ddle k zakladnimu posléani, funkci a aGloze
vojenské védy na jedné strané a vojen-
ské doktriny na strang druhé.

V souvislosti s otdzkou nadrizenosti a
podrizenosti vojenské védy a vojenské
doktriny uvadi general Vitanovsky dveé
zdvazna tvrzeni, ktera vytrZena z kon-
textu si do znatné miry protifeci. V avodni
¢asti ¢lanku piSe: , ...Nové formulovana
vojenska doktrina, i kdyZ se opird o nej-
noveéjsi zavéry vojenské védy a je tudiz
ve srovndni s dosud platnou vojenskou
doktrinou stabilné&j3i, prfece jen za vo-
jenskou védou do urcité miry zaostava...
Vojenskd véda stale predstihuje vojenskou
doktrinu . . .“ Potud lze plné souhlasit.
General Vitanovsky pokracuje takto:
»---0v3em i empirické vypracovdni nové
vojenské doktriny miZe piredstihnout
v urcité etapé vojenskou védu, ktera se
prilis§ drzi svych konzervativnich nazo-
rii...“. Tento stav charakterizuje autor
sice jako vyjimku, ale presto vyrazné uza-
vira tento aspekt zavérem: ,Obvykle véda
udéava, nebo alespoil by méla udéavat dok-
triné smer".

Z uvedenych vyhatkid probleskuje uréi-
ta tendence k zeslabovdni vyznamu vo-
jenské védy ve vztahu k doktriné&, Jakéhosi
vrcholu dosahuje tato tendence v mistech,
kde autor dochazi k zavéru, %e , ... Vojen-
skd véda ziskdvd u doktriny fFidici po-
kyny, koncentruje je ve vlastnim usili
k teoretickému FeSeni a zdiivodnZni hlav-
nich ukold budovéni armady v ramci plat-
né doktriny. Pokrokova doktrina tim nuti
védu, aby . . . atd.“.

U tohoto momentu se pozastavim. Neni
totiz zcela jasné, jak miiZze vojenska dok-
trina udavat vojenské védé smér, ddvat ji
Fidici pokyny — vychazime-li z definice
doktriny, kterou general Vitanovsky uvadi
v tom smyslu, Ze vojenska doktrina jsou
védecky zdivodnéné a podloZené poky-
nys s

Kde tedy ziskala vojenska doktrina tyto
védecky zdivodnéné pokyny? Kdo je pro
ni vypracoval? Nebo snad vojenska véda
si stavi tyto Fidici pokyny prostFednictvim
doktriny?

Vztah vojenské veédy k doktring je
v tomto sméru daleko sloZit&jsi.

Dfive neZz dale proberu tento urcity
rozpor, viimnéme si, jak se na dany pro-
blém diva plukovnik Larionov. Specialné&
v otazce ,kdo koho tdhne vpied“ dospiva
k zavéru, Ze rozhodujici dloha pfipadé vo-
jenské v&dé&. Doslova uvadi: ,Néktefi autofFi

hledaji rozdil mezi doktrinou a védou
v jejich vzdjemné podFizenosti, pFi¢emz
se dopousté&ji zcela nutné zdvainé meto-
dické chyby.“ Ve svém ¢&lanku dokumen-
tuje tento poznatek na praci generdla
Kozlova, uverejnéné v casopise ,Kommu-
nist vooruZennych sil* ¢is. 5/64, a rika:
s ...V urCité mife se této chyby nevyva-
roval ani general Kozlov, ktery tvrdi, Ze
véda dostava od doktriny Fidici, usmériiu-
jici pokyny a Ze doktrina tim nuti védu
hledét do budoucna — vpfed.” A déle pak
k tomu dodava: ,..Vojenska véda, je-li
konec¢né fe¢ o tvarci veéde, hledi vpred a
déla perspektivni prognoézy i bez usmériiu-
jicich pokynit doktriny. V tom je totiZ
skryt jeji vyznam, pifinos a kone&né i sa-
motnd hodnota a opodstatnénost jeji exis-
tence".

Z uvedeného vyplyva, Ze urcité meto-
dické chyby se podle plukovnika Lariono-
va dopousti i generdl Vitanovsky. Bude
proto prospé&iné ukéazat, v ¢em jsou prav-
dépodobné zakladni pri¢iny nédzorové roz-
dilnosti. Z toho pak bude snad zfejmé,
klery z autorii se piibliZuje vice pravdeé.

Kofen rozdilnosti je, podle mého na-
zoru, jiz v pojeti definice pfedmétu a ob-
sahu vojenské védy, kterou oba autofi
uvadéji v 1dvodu svych ¢&lankid spole&né
s pokusem o definovani vojenské doktriny.
Drzme se piesné toho, co oba autofi pisi.
General Vitanovsky vychazi z této defi-
nice vojenské védy: ,...Vojenskd véda
zkoumda zdkonitosti vojenskych jevil je-
jich pri¢iny a nasledky, zdvislosti vysled-
ki bojové &innosti na prostfedcich ozbro-
jeného boje a podminky, ve kterych ji
vedeme. Na zdkladé odhaleni objektivnich
zakonitost! ozbrojeného boje navrhuje nej-
riznéjsi zpisoby budovani ozbrojenych sil,
vytvofeni nejnutnéjSich podminek k aspés-
nému vedeni valky, jejich zpﬁsobu a for-
my vedeni valky v celku.

Plukovnik Larionov defmu]e védu tak-
to: , ...Vojenskd véda je systém znalosti
o zakonitostech ozbrojeného zdpasu, ktery
vypracovavd védecka doporuceni pro pii-
pravu a vedeni vdlky a pro vystavbu
ozbrojenych sil. Jeji zavéry vychazeji z po-
litickych cild valky, z vysledkii zkoumaéni
zkuSenosti z historie, z charakteru a per-
spektivy vyvoje souasnych prosti‘edkﬁ ve-
deni ozbrojeného zépasu..

Uvedené definice vo]enské védy, i kdyZ
se formula¢né 1i8f, v podstat®é se neroz-
chéazeji s Fadou dalSich definic, které
miiZeme najit v jingch materialech. Jsou
to tradi¢ni definice, které postradaji urcity
prvek  ,soudobosti“. PouZivdm pojem
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,soudobost“ proto, aby vynikl pravé onen
novy moment v pojimani védy viibec. Opak
soudobosti — ,tradi¢nost® — v chapani
vojenské védy je zakotvena totiZ ve vét-
Siné definic a méa zakonité punc procesu
rozvoje vojenské vEdy do nedavné doby —
tedy do doby, kdy se tato rozvijela v pod-
staté vyhradné na zdkladé vyhodnocovani
a veédeckych analyz historickych fakti.
Zdrojem nejzavaznéj§ich zavérl a poznat-
kit vojenské védy byla zpocatku vyhradné
a pozdéji z velké casti, empirie. Tento
vyvoj vojenské védy byl v historii zcela
zdkonity a vojenska véda byla v jadru
véda historicka.

Je proto pochopitelné, Zze pri zachovani
tohoto zdkladniho charakteristického rysu
vojenské védy i v soucasné dobé — tedy
i v jeji soucasné definici — eventuédlné
v chdpani jeji ulohy, a stejné tak pfi
zkoumani jejiho vztahu k vojenské doktri-
né, lze dojit k zavéru, Ze ,vojenskd véda
se prevazné zabyva zkoumdanim zkusenosti
z historie“ a vojenska doktrina svym zpi-
sobem ,hledi do budoucnosti“. A toto
tvrzeni neni daleko tomu, abychom pfi-
znali opravnénost zévéru, Ze vojenska
doktrina pFedbiha svymi nazory vojenskou
védu, a Ze vypracovava pro vojenskou védu
urc¢ité ridici pokyny, eventudlné 2e ji ,tah-
ne vpred“.

Oba autofi vychéazeji v podstaté ze
stejné definice vojenské védy, ale v za-
vérech se liSi. General Vitanovsky pftitom
uvadi, Ze , ...v soutasné dobé& v disledku
velkych zmeén ve vojenstvi a nedostatku
zkuSenosti z pouZiti nejnové&jdich bojovych
prostifedki nemohou byt minulé valky pro
vojenskou védu hlavnim zdrojem zavé-
rit..." a dale ,...soutasnymi metodami
vyzkumu, studiem vojenské praxe, cviceni
a manévrit snazi se véda hloubgji analy-
zovat tendence rozvoje, vice pohliZzet ku-
pfedu a presngji predvidat budoucnost.”

To je bezesporu v¢znamny poznatek,
ktery ma pravé charakter onoho poZadav-
ku na ,soudobost soucasné vojenské

véd%.

e historie piestala byt nejzakladné&j-
8im, eventudlné jedinym zdrojem poznatki
pro vojenskou védu, je skute¢nost, kterou
nelze popfit a kterd je objektivnim disled-
kem kvalitativnich zmén ve vojenstvi dru-
hé poloviny dvacatého stoleti.

Domnivam se vSak, Ze generdl Vitanov-
sky nevytéZil z tohoto spravného poznatku
to podstatné — totiz to, Ze tento novy
aspekt ,soudobosti“ vojenské vddy — nut-
nosti jeji modernizace vyuZivdnim moder-
nich, exaktnich védeckych metod zkou-
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méni, nutnosti v&deckého zdiavodiovani
hypotézy koncepci rozvoje ozbrojenych sil
a ekonomiky statu — by se meél promit-
nout i do vymezeni piedmétu a obsahu
vojenské védy, do jeji definice a zakonité
i do oblasti vztahi mezi vojenskou védou
a vojenskou doktrinou.

Tento poznatek generdl Vitanovsky kon-
statuje bez hlub3f souvislosti a v disledku
toho dochazi k zavéru, Z2e vojenska doktri-
na ,tahne vojenskou vé&du vpied“ a Ze
.vojenska véda ziskava u vojenské dok-
triny Fidici pokyny".

Plukovnik Larionov, ktery nikterak ne-
zdiiraziiuje, e vojenska véda jiZ nemiZe
vystacit s historickymi metodami zkouma-
ni, dochazi vSak k opatnému, spravnému
néazoru na vztah vojenské védy a vojenské
doktriny.

Lze si to vysvétlit snad tak, Ze ,sou-
dobost“ eventudlnd ,modernizace® vojen-
ské védy predevSim v oblasti védeckych
metod zkoumdni je pro plukovnika La-
rionova samoziejmosti, protoZe hovofi
o ,tviiréi védé“ a o v&dg, ktera je schopna
délat ,védecké prognbézy“ z pozic své
vlastni existence, jako moderni soudobé
védy, zabyvajici se predmétem svého zkou-
mani nikoliv z hlediska historie, ale pre-
devsim z hlediska soutasného stavu a per-
spektivy jeho vyvoje.

Zcela jasné vymezeni mista a ulohy
vojenské védy vi&i doktriné plukovnika
Larionova pokladdam za spravné a plné
se s nim ztotoZiiuji. Je vyrazem zéklad-
niho vyznamu a poslani kaZdé védy i vojen-
ské veédy, jako védy moderni a soudobé,
ktera v diisledku objektivnich podminek
deflinitivng ztratila sviij charakter védy
historické. Tim ovSem neméam v umyslu
zcela negovat tu okolnost, Ze v Ffad& aspek-
ti hraji ve vojenské védé dileZitou roli
zkuSenosti, nikoliv vS8ak rozhodujici.

Védu, jeji rozvoj, smeéry zkouméani —
piedevdim pak v oblasti zdkladniho vy-
zkumu — nelze ,sesnérovat” do ramce vy-
hrazeného urcitou doktrinou, nelze ji ome-
zovat. Jakékoli ,usmériiujici pokyny“ jsou
nutné urcitym omezovadnim. Na druhé stra-
né je pravda, Ze véda se nerozviji bez cile,
pro sebe, bez urlitého vymezeni sféry jeji
plisobnosti a oblasti zkoumani. Toto ome-
zeni neni ddno doktrinou, ale pfedmé&tem
jejiho zkoumani, stupném poznéni, tenden-
cemi vyvoje a v zavislosti na existenci a
stavu rozpracovanosti v&deckych metod
zkouméni ostatnich integrujicich, hrani&-
nich ¢ pozemnich vé&dnich disciplin.

Vojenskd véda spada do sféry spole-
¢enskych véd, které jsou charakteristické
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tim, Ze jejich pfedmét zkouméni se vyviji
relativné rychleji, nez u fady véd mimo
spolectenskou sféru. V disledku toho jsme
svédky procesu vzéjemného prolinani se
a praniku riznych védnich oborf a disci-
plin, predeviim v oblasti vyu2ivani pro-
gresivnich metod védeckého zkoumaéni,
které umozhuji exaktnéji a podrobnéji
poznavat pravé dany predmét zkoumanf
a stanovit daleko presnéji a perspektivnéji
tendenci jeho vyvoje i zplsoby chovéani.
Predmét jedné védy je zkoumdni z pozic
celé Trady novych aspektli, novymi acin-
néjSimi metodami. Soucasny proces mate-
matizace véd, vyuzZivani teorii i metod
kybernetiky a operacniho vyzkumu jsou
toho zcela presvédcivgm dikazem.

Zaveérem k problematice vzdajemnych
vztah mezi vojenskou védou a vojenskou
doktrinou i v oblasti nadfizenosti ¢i pod-
fizenosti zdiraziuji: v pripadé, Ze uvazu-
jeme o vojenské védé jako o soudobé, mo-
derni védé — a to jediné ji opraviiuje ¥a-
dit se mezi védy — pak jeji postaveni
k vojenské doktriné miiZze a musi byt jed-
noznacné: vojenskd véda je nejen zéakla-
dem, ale i vychozim Einitelem uréujicim
obsah vojenské doktriny.

V dalsim se zminim o jednom z dal3ich
aspektid vzdjemnych vztahli mezi vojenskou
védou a doktrinou, v souvislosti s jejich
funkci a zakladnim poslanim.

General Vitanovsky uvadi na dvou mis-
tech dva zavaZné poznatky, které se ve
své podstaté dotykaji vymezeni funkce a
poslani vejenské doktriny a tim i jejiho
vztahu k vojenské védé. V souvislosti
s otazkou urcité deformace pojmu doktri-
na doslova uvadi: , ...tento termin byl
zavrhovdn a na zdkladé nékterych ndzorl
se viibec nepouZival. Za prvé se nelibilo
slovo doktrina a ztotoZiiovalo se s doktri-
nafstvim. Za druhé vie, co bylo spravné
jako doktrina ve vztahu k vojenské politi-
ce statu zkoumala vojenskd véda nebo
dokonce strategie.”

V souvislosti s rozdily mezi védou a
doktrinou uvadi, Ze , ... Doktrina se neza-
byva vyzkumem minulosti, ale vyhradné
vyzkumem budoucnosti, minulosti se za ni
zabyva vojenska veéda..."

Posldnim, funkci a ukolem vojenské
doktriny je zabyvat se vyzkumem budouc-
nosti — jak doslova uvadi ,vyhradné vy-
zkumem budoucnosti®.

Na prvni pohled je vSe naprosto lo-
gické a spravné a v hovorové teéi by
tato formulace bezpochyby zilistala bez
povSimnuti. OvSem to, Ze se pficita doktri-
né urcitd vyzkumna funkce, je velmi za-

vazné a je pritom otdzka, zda je to sprav-
né. Z kategorického omezeni sféry zkou-
mani vojenské védy na minulost a sféry
vojenské doktriny na budoucnost vyplyvé
nejen negace jiz zminéné potfeby moder-
nizace soudobé vojenské védy, ale co je
velmi zavazné, povySeni doktriny na uro-
ven urcité veédni oblasti ¢i discipliny.
Jestlize bychom totiz p¥iznali, Ze vojenskéa
doktrina zkouma otazky vojenstvi budouc-
nosti, pak ji vlastné vydélujeme uréity
predmét zkoumani. Aby tuto vyzkumnou
funkci mohla plnit, musela by pak mit
i své metody zkoumani. Vojenska doktrina
by pak méla vSechny zakladni znaky veéd-
niho oboru &i discipliny. Tim by se dosta-
vala vojenskd doktrina ve vztahu k vo-
jenské védé na jednu urovefi — stdly by
vlastng ,vedle sebe“. A vratime-li se
k zminénému poznatku generdla Knotka,
ktery uvadi v souvislosti s ,likvidaci“ po-
jmu vojenskd doktrina, je plné oprav-
néné jeho tvrzeni: ,V disledku toho, Ze
se v nékterych pripadech snaZi autofi sta-
vét vojenskou védu a doktrinu ,vedle sebe
na stejnou uroven“ a hledat mezi nimi
rozdily, dochdazi zdkonité k nespravnému
sméSovani jejich obsahu, k zdanlivé dupli-
cité jejich akoli, vzajemnému zameénovani{
jejich spolecenské funkce a v konefném
vysledku namnoze k zatemnéni téch po-
hledii na teoretické otazky vojenstvi, které
doposud byly jasné.“

wPovy3ovat” vojenskou doktrinu na tro-
ven védy tim, Ze ji prifkneme vyzkumnou
funkci — ¢ili akol zkoumat — je neopod-
statnéné a nespravné. Jakykoli vyklad po-
jmu doktrina nedovoluje, aby doktrina
byla povaZovana za védni oblast, kterd by
zkoumala urcitou ¢ast objektivni reality
a védeckym badanim rozpracovavala po-
znatky. Jakakoli, tedy i vojenska doktrina,
je a zistane vzdy jen urcitym systémem
pi‘ijatych nazori — tedy urcitym ucenim
— jak gen. Vitanovsky fika , ... jednotnym
systémem statnich nazorit a ustanoveni..“,
ktery ma celostatni, v zdsadé i koali¢ni
a zadkonu podobny, zavaZny charakter.
A jestliZe tento vyklad doktriny vezmeme
za zaklad, pak je zFejmé, Ze doktrina nic
nezkouma, protoZe k tomu nema ,nastro-
je a prostfedky" a neni to ani jejim posla-
nim a funkei.

V tom je také podstata rozdilu mezi
doktrinou a vojenskou védou. Jako argu-
ment proti neobstoji ani tvrzeni, Ze vojen-
skd doktrina se pfece rozviji, Ze nenf
ztrnula. Ano i doktrina, aby nebyla brz-
dou rozvoje, se zdokonaluje — vyviji, ale
nenf to proces probihajici na podstaté
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uzavieného systému. Zdokonalovani, even-
tudlné zména doktriny je vysledkem piso-
beni vné&jsich, mimo doktrinu existujicich
Ciniteld. Doktrina, kter4d nemd& prostiedky
a tedy ani moZnost zkoumat soucasnou
praxi nebo jeji perspektivy, nemiZe se
tedy ani v souhlase se zménami této pra-
xe a s tendencemi jejiho rozvoje ménit.
K tomu, aby nebyla trvalou brzdou rozvoje
praxe vojenstvi, se vSak musi pfizpiisobo-
vat — ale na zakladé doporucleni, ktera
pro ni vypracovava vojenska véda — tedy
disciplina, ktera ma ,v3e“ k tomu, aby
védecky zkoumala dany pFedmét.

V tomto smyslu je tfeba chapat za-
kladni vztah mezi vojenskou védou a vo-
jenskou doktrinou. Bylo by to moZné for-
mulovat tak, Ze vojenska véda a vojenska
doktrina nestoji vzhledem k svému posléni,
funkei a tdloze ,vedle sebe” tim, Ze by ob#
»zkoumaly", ale Ze se Fadi v dialektické
jednoté a zavislosti ,za sebou“. Socialis-
tickd vojenska véda pritom zkoumé& ob-
jektivni zidkony ozbrojeného zdpasu a vy-
sledkii zkoumani vyuzZiva tak, Ze je formu-
luje do teoretickych zavérii, principii a
poucek pro praktickou ¢innost vojsk.
V tomto stadiu se téchto zavérii ujima“
socialistickd vaojenskd doktrina, ktera je
direktivnimi smérnicemi, v nafizovaci, za-
vazné formé dovadi a promita do konkrét-
ni praxe statu a jeho ozbrojeuych sil v je-
jich vystavb# a pripravé k vedeni ozbro-
jeného zépasu v danych Kkonkrétnich pod-
minkach vystavby.

fednim z dalSich problémi, které jsou
jednoznaéné& urceny, je vztah vojenské
doktriny k teorii a praxi vojenstvi.

Zakladem pozndani, rozvoje a pokroku
je dialektickd jednota teorie a praxe —
praxe, jako soucasti objektivni reality a
teorie jeho vysledkdi védeckého rozboru
dané objektivni reality, sledovani urcitého
vyvoje reality a s vyuzitim védeckych
metod zkoumdani stanoveni védecky podlo-
zenych hypotéz dalSiho jejiho vyvojového
pohybu — tedy dalStho vyvoje dané rea-
lity na zédkladé jejtho hlubSiho poznéni.
Adoptivni regulac¢ni systém praxe — teorie
— praxe je vSeobecn& znam a je metodolo-
gickym zdkladem rozvoje kazdé védy.

Je-li vSak toto schéma dialektické jed-
noty teorie a praxe platné v oblasti vojen-
ské védy, kde je zfejmé, co je praxe a co
teorie, pak je nutno vymezit v tomto sy-
stému presné misto a Glohu vojenské dok-
triny.

Nebylo by sprdvné a opodstatnéné tvr-
zeni, 2e vojenskéd doktrina je urlitym mo-
delem praxe. Vyjimetné snad ve velmi
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omezeném obdobi — v momenté prijeti
nové doktriny. Jsou-li totiZ urcitym for-
malnim vyrazem doktriny rfady a predpisy,
dopoustéli bychom se znacné nepresnosti,
kdybychom tvrdili, Ze tyto jsou s to zobra-
zit skutec¢nou, stavajici praxi. Praxe vo-
jenstvi, jako predmét zkoumani vojenské
védy se totiZ neustale vyviji — méni. Lze
tedy exaktné& hovofrit jen o tom, Ze dok-
trina je zobrazenim praxe jen v uritém
casové omezeném obdobi. Cim delsi trvani
ma dana doktrina, tim se od praxe vzda-
luje. Proto v souhlase s tempem rozvoje
vlastni praxe (tedy predmétu zkoumani
vojenské védy) schopnosti vojenské védy
véas a v potfebné mife dat potfebné do-
poru¢eni a v souhlase s ekonomickymi
moznostmi statu ¢i koalice, se postupné
nebo naraz meéni vojenska doktrina.

Tyto okolnosti ovS8em maji i zasadni
vyznam v souvislosti s vy3e jiZ zminénym
vztahem vojenské doktriny k vojenské
véde, formulovaném generdlem Vitanov-
skym tak, Ze vojenska doktrina posky-
tuje vojenskeé védé urcité ridici — usmér-
nujici pokyny.

Kritérium rozvoje védy je rozvoj pied-
meétu zkoumani — ¢ili rozvoj vlastni praxe
vojenstvi a v3ech Cciniteld tento rozvoj
ovliviiujicich, véetné politiky, techniky,
mySleni lidi atd. Proto pokud lze hovorit
0 né&jakém usmeériovani védy, zaméfeni
jejtho asili v té & oné etap& pak tato
usmérnéni vychazeji jediné z vlastni praxe
— Cili z poznéni zavaZnych zmeén v praxi
a z jejich duasledkii. Je proto problema-
tické tvrdit i to, Ze kdyZ ne v zéisadé a
vzdy, tedy alespoil v urcitych etapach je
vojenskd doktrina jakymsi regulatorem
rozvoje vojenské veédy — Ze ji usmériuje
ve vybéru ukoll a sméri zkoumani. Zadna
véda ve svém rozvoji, eventudlné ve volbé
hlavnich ukolii a oblasti zkoumani ne-
miiZze jednoznacné véazat na urcity systém
nazoril, které nezfidka maji i mnoho sub-
jektivnich prvki. Bezesporu k nim v dil-
¢ich oblastech a pri reSeni nékterych dil-
¢ich akolt ptihlizi, zvl4sté tam, kde po-
mé&ha FeSit neodkladné akoly pro okamZi-
tou potfebu praxe. OvSem kaZda véda v za-
sadé musi vychdzet a vychazi ze svych
védeck¢ch poznatkit a zaveérii, eventudlne
z poznatkd ziskanych jingmi védami, véd-
nimi obory ¢i disciplinami, které piimo
¢i neprimo zkoumaji urcitou d¢ast ¢i sou-
¢ast predmeéti zkouméni dané védy. Kazda
véda v podstaté vychazf z praxe a opét se
k praxi vraci — tim je téZ fefeno jeji
vyznamové misto v celkovém spoletenském
rozvoji.
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Proto s jednoznaénym tvrzenim jak
generala Vitanovského, tak plukovnika
Larionova — Ze v etapé formovani vojen-
ské doktriny méa urcitou vedouci alohu vo-
jenska véda, kdeZto v obdobi existence
dané doktriny ¢erpa vojenska véda z dok-
triny urcité usmeériiujici pokyny — nelze
v plné mife souhlasit.

Nesporné je, Ze vojenska doktrina ma,
lapiddrné feceno, bliZze k praxi neZ vojen-
sk4 veéda; ov3em ne z hlediska zkouméani
této praxe, ale vzhledem ke konkrétnim
podminkam a situaci dané koalice ¢i statu.
Na druhé stran& vsak by nebylo spravné
se domnivat, Ze vojenska véda tyto kon-
krétni podminky a situace pomiji — Ze
tedy je ,v&da pro védu“. Oblast zkoumani
vojenské védy je jisté podstatné 3ir3i neZ
obsah vojenské doktriny — méa obycCejné;jsf

charakter a neprodukuje zdkony a nafi-
zeni; to je zdleZitosti doktriny. Podstatné
je viak to, Ze i kdyZ u védy i doktriny
casto pouZivame oznaceni, Ze jde o ,sy-
stém nazori”, pak v pfipadé vojenské veédy
méa tento systém skute¢n#& charakter nové
definovaného pojmu ,systém®, ktery méa
velmi blizko a mnoho spoletného s kyber-
netickym pojetim sloZitého dynamického
systému, kdeZto v pfipadé vojenské doktri-
ny jde o tradiéni pojeti systému jako né&-
¢eho, ,co je uspofdddno a co ma urcitou
systemati¢nost“. Véda je skuteCné& slozity
a predevSim dynamicky systém, ve kterém
transformace probihaji nepfetrZité. O dok-
trind se to tvrdit nedd — spide naopak —
v ni je dynamicnost zprostfedkovanou
zaleZitosti.

Zéakladni pFitiny nejasnosti v otazkéch vzéjemnych vztahii
mezi vojenskou védou a vojenskou doktrinou

Prvni hlavni pfi¢ina nejasnosti a raz-
nosti nazort na predmét, obsah, poslani
a funkci vojenské doktriny a v souvislosti
s tim i na jeji vztah k vojenské védé je
bezesporu jiZ zmin&nd ,nésilnd negace"
existence vojenské doktriny jako takove
a urtitd ,profanace" pojmu doktrina. Pro
kaZdého védeckého pracovnika je to zcela
zékonité negativni moment, ktery do znac-
né miry zkresluje presnost formulace a
vyvozovani poznatkli a zéaverd.

To, Ze neexistuje novy terminologicky
slovnik, ktery by presné definoval pojmovy
aparat vojenské védy a vojenstvi vibec
— a v ramci toho i pojem vojenska doktri-
na — je jen dotvrzenim toho, Ze kvalita-
tivni zmény ve vojenstvi byly a jsou na-
tolik pronikavé, Ze ani zakladni néstroj
vojenské védy neni dosud konstituovan
a sjednocen.

Druha pii¢ina, kterou pokladdm za
podstatné daleZitéjsi, je skutecnost, Ze pfi
rozborech zakladnich vojenskoteoretickych
otdzek, mezi néZ se nutn& Fadi i otazka
vztahu vojenské védy a vojenské doktriny,
neni dostateén& hluboce pochopen a hlav-
né bran v divahu charakter soutasné etapy
rozvoje socialistické vojenské védy.

V plné mife neni respektovan fakt, Ze
socialisticka vojenska véda existuje teprve
necelé piil stoleti, a Ze v soucasné dobé
prodélavéd hluboké promény a pietvaieni
svého obsahu, které jsou disledkem kva-
litativnich zmén v charakteru a podmin-
kach ozbrojeného zépasu, a které nejsou
zdaleka ukonleny a plné vyhodnoceny.

3 Vojenski mysl

Proto zcela zadkonité nejsou otdzky pied-
métu, obsahu a ¢Elenéni vojenské védy
v sputasné dob& definitivni, vyzrdlé a sta-
bilni. Neddvné diskuse na strankach vo-
jenskgch &asopisi to plné& potvrdily a ne-
1ze je ani dodnes povaZovat za uzaviené.

Nelze proto ani ,souéasnou klasifikaei“
a definici pfedmé&tu, obsahu a metod vo-
jenské védy chapat dogmaticky a ustrnule
— piedeviim pak ne jen z hlediska tra-
dice. Proces integrace a spoletn& s nim
i diferenciace véd se plné dotyka i vojen-
ské védy a vzhledem k pavodnim jevim
tohoto procesu je tieba vidét i vojenskou
védu v novém, modernim, soudobém
svétle.

A to vie se promitd i do oblasti zkou-
méani vztahu mezi vojenskou védou a vo-
jenskou doktrinou.

TFeti pFi¢inou, kterd se neprojevuje jen
v dané uzké oblasti vojenskoteoretické
prace, ale na daleko 3irsi platformé&, je
nedocenéni dcinnosti obecné teoretické
prace. Obséahlost, zdvaZnost a vysoka na-
ro¢nost novych tkoll je ve znacném proti-
kladu s existujici vojenskov&deckpu za-
kladnou, s jednostrannym zaméfenim vo-
jenskych vysokych 3kol prevaZné na otaz-
ky vyuky v souladu s existujici doktrinou,
a v nedocefiocvani vojenskovédecké teore-
tické vyzkumné préace; v nemalé mire
i v protikladu se zajmem a zaméfenim
3irdiho okruhu pfisludnikli velitelského
sboru na3f armady k aktudlnim vojensko-
teoretickym problémim.
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