Nazory a ohlasy

— pluky prvniho sledu divize nepfie-
kra¢uji zpravidla vodni prekaZku soucas-
né.

Planovani nésilného prechodu vodni
prekédZky z chodu s pouZitim &asu ,,C“ pro
zahdjeni prechodu ¢elnimi jednotkami
spiSe odpovidé predstavé o postupném né-
silném prfechodu z chodu a usnadiiuje
i organizaci soucinnosti ve prospéch cel-
nich jednotek, které maji pii ndasilném
prechodu uspéch.

Vyjadfovéani ¢asu ,C* k pFechodu hlav-
nich sil divize (prvniho sledu) vede k po-
uZiti vyrazu ,C minus‘ pro predsunuté
odrfady a predvoje a nebo jiné &elni jed-
notky, coZ je na néktergych druzich grafi-
konu piepravy dosti obtiZné vyjadrit.

Planovat &as ,C“ k zahéjeni pfipravy
C¢elnimi jednotkami pokldddm za vyhod-
né&jsi, netvrdim vsak, Ze neni moZno pou-

Viiv stalych

Zivat vyrazu cas ,C“ pro zahé4jeni prepra-
vy prvniho sledu divize. V kaZdém pripa-
dé bude nutné, aby velitel divize nebo né-
celnik Stabu pro planovani upfesnil, co
pokladat pri nasilném pifechodu vodni
piekaZky z chodu za ¢as ,C“.

Na hrubém schématu grafikonu pfe-
pravy divize ukaZi moZné pldnovani nésil-
ného prechodu z chodu s poloZenim &asu
..C}: k zahajeni prechodu &elnich jedno-
tek.

Ze schématu je ziejmé, Ze lze dobfe
potitat ¢as ,C“ od zah4jen! prechodu el-
nich jednotek divize.

Na cCasové ose grafikonu je tieba vy-
chéazet od zah4jeni prechodu ¢elnich jed-
notek divize i v pripadé&, Ze poloZime cas
»C“ k zahajeni pfechodu hlavnich sil di-
vize a vyjadfujeme prechod celnich jed-
notek divize vyrazem ,C“ minus.

povétrnostnich éinitela
na operacni presuny

Kapitan Ivan Panenka, promovany fyzik

Aj pri zaveden{ najmodernejSej techni-
ky vznikaju problémy s jej pouZitim ak
prihliadnem k takym faktorom, akymi
je potasie — poveternostnd podmienka.
Mnohé presuny, ststredenia vojsk, ale
i obranné ¢&i utofnd operédcia budd vaZne
ovplyvnené a casto i znemoZnené v do-
sledku nevhodnych poveternostnych pod-
mienok (tymi v uZSom slova zmysle bude-
me rozumief také podmienky, ktoré nam
nedovolia uskutolnit pripraveny zémysel,
<¢i plan, v predpoklddanom rozsahu).

V uvedenom C¢lanku o vplyve stdlych
poveternostnych cCinitelov na operacné
presuny autori uvéadzaji niektoré skutoc-
nosti tykajiGce sa prevladajacich synop-
tickych situécii (typov) nad stredoeur6p-
skym val¢idtom behom roka a vplyvu vys-
kového pridenia (smeru i rychlosti v jed-
notlivgch hladindch) na radioaktivnu
stopu, alebo pohyb réadioaktfvneho obla-

ku. V tejto casti ¢lanku, domnievam sa,
je treba upresnit niektoré tvrdenia.
Rozdelenie jednotlivfch pcveternost-
nych situdcii (ovplyviiujicich a vytvéra-
jacich charakter pocasia v urcity okamZik
a v urcitej oblasti) na ty py (ktoré obsa-
huja situdcie so spolotnymi znakmi: pri-
bliZnd shoda tlakového a teplotného pola,
poloha a vyvoj frontadlnej z6ny) je pro-
blém obfaZny a doteraj$imi cestami rieSe-
ny neudplne. V typizaciach rdznych auto-
rov (1), (2), (3) a i. sa jednoznacne uka-
zuje obtaZnost, ba nemoZnost zaclenit
vietky synoptické situacie do urcitych ty-
pov. Tym vacSimi by mala byt podtrhnuta
td pasdZ Clanku, ktord hovori o tom, Ze
pre praktické potreby 3tdbov synoptické
typy nie st najvhodnejSie a Ze pri ,riade-
ni operédcii by sme sa opierali o skutotné
merenia smerov a rychlosti vetra v jed-
notlivgch vy3kach nad zemou“. Vgrok
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