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Správný pohled na význam cvičení 
pro rozvoj teorie vojenského umění — 
tedy pro rozvoj hlavní oblasti vojenské 
vědy — vyžaduje především ucelený a 
jasný pohled na objektivně existující 
podmínky, za kterých se dnes teorie vo­
jenského umění rozvíjí.

V obdobích mezi válkami byla a jsou 
cvičení vždy tím základním metodickým 
prostředkem, kterým se změny v teorii 
vojenství prověřují v praxi. Cvičení mají 
proto vždy určitý experimentální charak­
ter a vzhledem к možnostem a podmín­
kám jsou připravována a řízena tak, aby 
se co nejvíce přibližovala možné praxi 
ozbrojeného zápasu.

Je nesporné, že tento základní cha­
rakteristický rys cvičení (= experimen­
tální — někdy používán pojem „zkušeb­
ní“) má i v současné době trvalou plat­
nost.

Přesto lze říci, že význam cvičení 
v minulosti a v současné době je kvali­
tativně rozdílný. Příčiny této rozdílnosti 
je třeba vidět v daleko širších souvis­
lostech, než by se na první pohled zdá­
lo. Jestliže cvičení jsou v období mezi 
válkami určitým vrcholem praxe, pak 
teorie vojenského umění se formuje na 
základě empirického' zkoumání faktů a 
jejich teoretického zevšeobecňování ab­
straktním vědeckým myšlením. Tento 
proces formování teorie, jinými slovy 
proces vývoje vědeckého poznání, je ur­
čitým specifickým projevem poznání ob­
jektivní pravdy, formulovaným axióma­
tem dialektické cesty poznáni pravdy — 
poznání objektivní reality: „Od živého- 
nazírání к abstraktnímu myšlení a od 
něho к praxi.“

Vycházíme-li z toho, že vývoj vědec­
kého poznání je obecně shodný s touto 
základní tezí marxistické filsoofie — 
s tezí teorie poznání, pak zcela přiro­
zeně v každé speciální vědě či teorii má 
zákonitě své specifické, konkrétní proje­
vy a zvláštnosti také také v jednotlivých

oborech a na různém stupni jejích vý­
voje. Proto mají rozdílnou úlohu i tako­
vé formy poznání jako Je způsob získá­
vání empirických faktů, pozorování, ex­
periment, hypotéza, vědecké předvídání 
atd.

Teorie vojenského umění se formova­
la v rámci vojenské vědy shromaždová- 
ním a teoretickým rozborem poznatků a 
zkušeností o způsobech ozbrojeného zá­
pasu. Základní metodou zkoumání vojen­
ské vědy a tedy i teorie vojenského 
umění byla proto zpočátku výlučně a poz­
ději v převážné míře, metoda historicko- 
empirická.

Tento vývoj vědeckého poznání ve vo­
jenství byl v plném souhlasu s diferenciací 
ve vědě, s jejím projevem ve vojenství a 
současně odpovídal i potřebám a požadav­
kům praxe. Z toho vyplývá, že až do ne­
dávné doby byla teorie vojenského umění 
schopna zobecňováním historických zku­
šenosti z vedeni posledních válek uspoko­
jovat v zásadě všechny požadavky praxe. 
Do značné míry byla to vlastně vojenská 
historie, která byla postačující základnou 
pro rozvoj teorie vojenského uměni a 
a v mnohém s ni plně splývala.

Vývoj teorie vojenského umění vyplý­
val zákonitě z materiálně technické zá­
kladny, která neumožňovala rychlejší vý­
voj vojenské techniky. V období mezi 
válkami nebyly proto změny nikdy na­
tolik zásadní, aby narušily jejich vzá­
jemnou kontinuitu. Proto' až do nedávné 
doby měly plné oprávnění dvě teze: 
— v období mezi válkami nedochází 

к pronikavějším změnám v teorii vo­
jenského uměni,

— každá válka je zahajována v podsta­
tě touž technikou, kterou končila vál­
ka minulá.
Z uvedeného vyplýval jednoznačně cíl 

i význam cvičení v minulosti. Je logické, 
že ve značné míře převažoval učební 
charakter, kdežto experimentální byl o­
mezen jen na dílči, v zásadě nepodstat-
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né změny v oblasti teorie vojenství. Hlav­
ním kritériem rozvoje teorie vojenského 
umění byla praxe minulé války.

Konečnou hranicí v tomto tradičním 
vývoji a tedy i vztahu teorie a praxe je 
období konce druhé světové války.

Po druhé světové válce však dochází 
к přerušení této dosavadní zákonitosti 
vývoje.

Nejdříve jaderné a v krátkosti na to 
raketové jaderné zbraně jsou příčinou 
kvalitativního zlomu. Jsou v pravém slo­
va smyslu revolucí. Dochází к tomu, co 
v historii vojenství nemá obdoby. V ob­
dobí mezi válkami vytváří rozvoj vědy 
a techniky ve svých důsledcích kvalita­
tivně odlišné podmínky vedení ozbroje­
ného zápasu a tím i jeho charakteru. 
Vliv nové bojové techniky nabyl nebýva­
lého a s minulostí ničím neměřitelného 
významu a vyvolal potřebu zásadního 
přehodnocení teorie vojenského umění 
i vojenské vědy jako celku.

Na základě těchto skutečností klesl 
v teorii vojenského umění velmi podstat­
ně význam empirické složky v podobě 
zkušeností z druhé světové války. Na 
druhé straně nebývalé vzrostl význam 
vědeckého předvídání a vědecké (teore­
tické) práce vůbec. Zároveň se podstatně 
zvýšil význam a úloha experimentu jako 
prostředku vědecké metody zkoumání.

Jedinými faktickými materiály teorie 
vojenského umění jsou v minimální míře 
upotřebitelné zkušenosti z minulých vá­
lek a především poznatky z dílčích zkou­
šek účinků jaderných a raketových zbra­
ní a z mírového výcviku vojsk — ze 
cvičení.

Je ovšem oprávněné tvrzení, že jedi­
nou a skutečnou prověrkou teorie vojen­
ského umění je praxe ozbrojeného zá­
pasu, neboť před válkou má vojenské 
umění jen omezené možnosti experimen­
tálního ověřování své teorie. Proto zcela 
zákonitě se v současné době zvýrazňuje 
úloha vědecké hypotézy a vědeckého- 
předvídání, jako prostředku pronikání 
vědeckého poznání blíže к objektivní 
pravdě.* )

•) Mám na mysli vědeckou hypotézu — tzn. 
takovou hypotézu, která je předposledním stup­
něm vědecké teorie. Vzniká na základě přijatých 
i nově získaných znalostí a zkušeností z pro­
věrky dosavadních teorii praxí. Hypotéza potvr­
zená praxí v nejširším slova smyslu přestává být 
hypotézou a stává se vědeckou teorií.

Důsledkem kvalitativních změn ve vo­
jenství, vyvolaných masovým zavedením 
raketových jaderných zbraní, Je tedy sku­
tečnost, že teorie vojenského umění je

v současné době založena v podstatě na 
hypotéze. Základní zvláštností rozvoje 
soudobého vojenství je charakteristická 
skutečnost, že se rozvíjí cestou „shora 
dolů“ — tedy od strategie přes operační 
umění к taktice (zatímco v minulosti 
cestou „zdola nahoru“). Proto dnešní 
teorie vojenského umění a vlastně i vo­
jenská věda doslova „stojí“ na tom, jak 
se podaří co nejpřesněji postihnout hlav­
ní charakteristické rysy příští možné vál­
ky a v závislosti na tom vyvodit i další 
závěry.

Námitky, že i dříve bylo třeba již 
v míru vytvářet určité představy o příští 
válce a tyto promítnout do příslušné vo­
jenské doktríny, ztrácejí opodstatnění. 
Nikdy v minulosti nebyl totiž poměr 
mezi historickými, empiricky získanými 
fakty minulé války a potřebou vědecké­
ho předvídání a hypotézy tak výrazný ve 
prospěch vědecké prognózy, jako je to­
mu dnes. Stejně tak závěry, vyvozené 
z vědecké prognózy, nikdy neměly tako­
vou závažnost jako- v současné době. 
Jestliže kdykoliv v minulosti se nepoda­
řilo před válkou přesně předpovědět její 
charakteristické rysy — a příkladů by 
se našlo mnoho — pak po jejím zahá­
jení, nebo- v jejím průběhu bylo možné 
nesprávné názory korigovat a s menšími 
či většími o-btížemi přizpůsobit skutečné 
situaci. Příští možná válka — termonuk­
leární — však vzhledem к možné reálné 
představě o jejím průběhu nedá ani jed­
né z válčících stran možnost korekce 
v zásadních otázkách. Za chybné prognó­
zy v zásadních otázkách se bude platit 
porážkou.

Hypotetický charakter představy příš­
tí možné války, Její ničivosti, délky trvá­
ní, charakteru operací atd. se však nut­
ně promítá i do praktické přípravy vojsk 
a do národního hospodářství v míru. Re 
álnost a účinnost praktických opatření, 
spojených s přípravou к válce, je ve 
značné míře závislá na věrohodnosti zá­
kladní hypotézy o charakteru příští mož­
né války a z ní vyvozených základních 
rysů vojenské doktríny.

Z tohoto hlediska je současná teorie 
vojenského- umění z valné části založena 
na řadě dílčích hypotéz, které jsou vý­
sledkem vědeckého předvídání. Proto 
jedním z hlavních úkolů vojenskovědec- 
ké práce musí být úsilí převést co mož­
ná největší množství těchto dílčích hy­
potéz na vědecké teorie — tedy prově­
řit hypotézy v praxi. Míra možností této 
prověrky je limitována možnostmi expe-
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rimentu v míru, kdy lze vytvořit jen 
přibližný model skutečného boje.

V tomto směru rozvoje teorie vojen­
ského umění mé důležitý význam cvi­
čení.

Cvičení, jako jediná „nejvyšší“ praxe 
vojenství v míru, jsou pro teorii vojen­
ského umění základním druhem experi­
mentace, která v souvislosti s pokrokem 
techniky, výzkumné a experimentální prá­
ce umožňuje rychlejší a exaktnější posti­
ženi souvislostí a příčin ve zkoumaných 
jevech. Přitom však nelze pominout jed­
nu závažnou skutečnost, která vyplývá 
ze složitého vztahu člověka a techniky 
v ozbrojeném zápase. Tento vztah určuje 
povahu a omezuje i význam experimentu 
ve formě cvičení. Je totiž nesporné, že 
cvičení nám poskytuje vždy více poznat­
ků o bojové technice a organizačně tech­
nických problémech bojové činnosti, než 
o člověku a jeho chování ve skutečném 
boji. Ovšem i tento problém lze dnes již 
zkoumat pomocí exaktních vědeckých 
metod.

К objasnění obecného významu cviče­
ní pro rozvoj teorie vojenského umění 
v současné době lze tedy závěrem vy­
vodit: V důsledku kvalitativního skoku ve 
vojenství se neúměrně zvětšil význam vě­
decké hypotézy, jako výsledku vědeckého 
předvídání a jádra soudobé teorie vojen­
ského umění. Souběžně s tím vzrostl vý­
znam cvičení, jako experimentu — tedy 
jako jednoho z hlavních prostředků po­
tvrzení věrohodnosti hypotézy a zvědeč- 
tění teorie vojenského umění.

To je ovšem jen jedna stránka význa­
mu cvičení pro rozvoj teorie vojenského 
umění. Další souvisí s uplatněním mo­
derních, především matematických me­
tod zkoumání jednotlivých procesů, čin­
nosti a jevů ozbrojeného zápasu jako 
celku, eventuálně řady dílčích problé­
mů v různých oblastech vojenství. Pře­
devším jde o soubor metod, zahrnova­
ných pod pojem „operační výzkum“ a 
metody kybernetiky. Uplatnění těchto 
moderních soudobých metod bezprostřed­
ně souvisí i s problémem procesu forma­
lizace vojenského uměni a jeho teorie, 
s matematizací a technizací, které vystu­
pují v současné době do popředí jako 
zcela nová forma experimentu.

Uplatnění těchto vědeckých metod 
zkoumání je však vesměs podmíněno 
existencí exaktního, většinou kvantitativ­

ního popisu jevů a procesů boje, opera­
ce nebo ozbrojeného zápasu.

Zákonitosti ozbrojeného zápasu, ope­
race i boje se ve své většině projevují 
v pravděpodobnostním vyjádření vztahů 
příčin a následků. Jde tedy převážně 
o zákonitosti, pro jejichž exaktní popis 
je nutno použít především metod statis­
tického' zkoumání a teorie pravděpodob­
nosti.

Podstatnějších výsledků v rozvoji teo­
rie vojenského umění nelze však dosáh­
nout bez širokého statistického šetření 
současného stavu a bez trvalého statis­
tického měření v dalším průběhu roz­
voje vojenství.

Exaktní metody zkoumání nebyly 
v minulostí uplatňovány a teorie vojen­
ského umění se vyznačovala převážně 
sférou bezprostředně logických úvah a 
subjektivně zpracovaných podkladů. Ty 
se zobecňovaly vesměs metodou intuitiv­
ního výběru typického a historického. 
Proto v současné době nejsou к dispo­
zici téměř žádné statistické údaje.

Tento stav, nepříznivý pro rozvoj teo­
rie vojenského umění, konstatovala i vě­
decká konference к rozvoji velení v břez­
nu letošního roku. Bylo nutno přiznat, 
že vojenská statistika prakticky neexis­
tuje.

V jednom ze základních referátů při­
pravených pro jednání konference se do­
slova uvádí: „Rozvinutí a trvalé prakti­
kování exaktních, zejména statistických 
měření a jejich analýzy je základním 
předpokladem vědecky podloženého roz­
voje velení. Realizace bude vyžadovat 
zhodnocení stavu a užitečnosti těch ne­
početných podkladů, které jsou nyní 
к dispozici, a zejména stanovení progra­
mu dalších statistických šetření. Na zá­
kladě toho bude třeba úměrně proškolit 
okruh důstojníků, kteří se budou na sta­
tistických měřeních podílet na štábech 
a složkách, uložit konkrétní úkoly a sta­
novit metody měření a zabezpečit cen­
trální zpracování a analýzu získaných 
podkladů ....“

Toto ovšem lze plným právem rozší­
řit na celou oblast vojenství ve vztahu 
к rozvoji teorie vojenského umění.

Domnívám se, že vzhledem к tomu, 
co bylo řečeno, je i druhá stránka vý­
znamu cvičení pro rozvoj teorie vojen­
ského umění zřejmá.

Cvičení jsou a zvláště v budoucnu bu­
dou zdrojem řady důležitých exaktních 
údajů, nezbytných к využití moderních
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soudobých vědeckých metod к rozvoji 
teorie i praxe vojenského umění.

Cvičení lze připravovat, řídit a vy­
hodnocovat ke splnění obou základních 
cílů — к určitému ověření dílčí hypo­
tézy či teorie a zároveň к získání po­
třebných podkladů měřením. Vzhledem 
к složitosti, náročnosti a stejně tak 1 ne­
dostatku zkušeností v tomto směru a mi­
mo jiné i vzhledem к tomu, že v sou­
časné době není v tomto směru rozpra­
covaná skutečně vědecká metodika pří­
pravy, řízení a vyhodnocování takových 
„zkušebních“ cvičení, je pro začátek ú­
čelné zaměřit se na jeden cíl.

Je to rozpracování vědecké metodiky 
organizace a řízení takových cvičení, 
která by dala potřebné podklady pro 
exaktní statistická šetření a ve výsled­
cích by poskytla údaje pro možnost u­
platnění nových moderních vědeckých 
metod zkoumání a rozvoje teorie 1 pra­
xe vojenského umění. Rozpracování vě­
decké metodiky je jedním z důležitých 
a naléhavých úkolů kolektivů vojensko- 
vědeckých a vědeckovýzkumných pracov­
níků.

V poslední době má význam rozpra­
cováni ucelené, soudobé a vědecké teo­
rie velení.

Již zmíněná vědecká konference zdů­
raznila, že systematická měření systému 
ozbrojených sil a jeho zkoumání s využi­
tím metod operačního výzkumu zavádí 
teorie velení jako základní, exaktní me­
todu a nový metodologický prvek.

To, že se zdůrazňuje systematičnost 
měření, není nahodilé, ale naopak ke spl­
nění úkolu velmi významné. Z hlediska 
přípravy, organizace a řízení cvičení je 
nutné si uvědomit některé závažné sku­
tečnosti.

V prvé řadě to, že nejde o statistic­
ká měření libovolně vybraných jevů a 
procesů jenom proto, abychom obdrželi 
určité hodnoty. „Volání“ po statistických 
údajích vede často к názorům, že napří­
klad v oblasti velení vojskům je třeba 
všechny činností orgánů velení, infor­
mační tok, atd. na jednotlivých stupních 
velení či v jednotlivých podsystémech 
(např. u podsystému palby, PVO, manév­
ru, týlového zabezpečení atd.) změřit a 
získat tak exaktní podklady pro vědecké 
— statistické šetření, které by navazova­
lo jako druhá etapa statistické analýzy. 
Takto zjednodušeně chápaný způsob sta­
tistické analýzy vede dále к názorům, že

je tedy třeba využít připravovaných cvi­
čení, vyslat na ně skupiny vědeckých 
pracovníků („kteří mají zájem o tato mě­
ření“) a „ti si určité údaje získají“.

Je nesporné, že každý přesně změře­
ný a zachycený údaj je přínosem a bude 
využit. Konečně řadu těchto údajů dnes 
již máme, např. z oblasti metodiky prá­
ce velitele a štábu.

V souvislosti s požadavky vědecké a­
nalýzy současného stavu systému velení 
a vojenství jako celku s využitím nových, 
exaktních metod, z nichž metoda statis­
tické analýzy je sice jednou z nich — 
ale slouží jako prostředek к uplatnění 
dalších metod, je třeba již zmíněnou sy­
stematičnost statistických měření vidět 
v poněkud jiném — hlubším slova 
smyslu.

Určujícím činitelem způsobu — tedy 
systému statistických měření probíhají­
cích jevů či procesů musi být příslušná 
exaktní metoda zkoumání, kterou chci 
aplikovat к vyřešení určitého problému.

Postup nemůže být tedy takový, že 
nejdříve získám určité exaktní údaje a 
potom hledám, jakých metod využít к ře­
šení. Nejdříve musím mít na základě 
přesně definovaného problému zkonstru­
ovaný matematický aparát určité vybra­
né, к řešení problému vhodné metody. 
Teprve potom, vzhledem к „potřebám“ 
této metody mohu přistoupit к statistic­
kým měřením. Matematická metoda, které 
využívám к řešení, zcela jednoznačně sta­
noví, které údaje a jaké parametry je 
třeba zjistit, v jakých hodnotách, v ja­
kém rozsahu a v jakém pořadí.

Matematický aparát představuje tedy 
určité deduktivní schéma, které je к dis­
pozici v tom okamžiku, kdy se podařilo 
definovaný problém vhodným způsobem 
přeformulovat. A tomuto deduktivnímu 
schématu musí být podřízen systém sta­
tistického šetření, které v mnohých pří­
padech je daleko obtížnější a zdlouha­
vější než matematická formulace problé­
mu.

Správné pochopení metodické posloup­
nosti, vědeckého přístupu к řešení úloh 
se nutně musí odrazit v náhledu na pří­
pravu, organizaci a řízení cvičení.

Cvičení, která mají umožnit splnit cíl, 
který je zaměřen к rozvoji teorie vojen­
ského umění, nemohou být výlučně zá­
ležitostí „praktiků“ nebo jen vědeckých 
pracovníků, ale výsledkem velmi úzké a 
cílevědomé společné práce.

„Systematičnost“ statistických měření 
při cvičeních vyžaduje podřídit způsob
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přípravy i řízení cvičení problému, který 
chci řešit, ale zároveň požadavkům zvo­
lené vědecké metody. Realizace těchto 
požadavků však nemůže a nesmí jít na 
úkor zkreslení cvičení.

Spolupráce praktiků s vědeckými pra­
covníky musí začít již při formulaci a 
tvorbě zámyslu, cílů, učebních úkolů a 
otázek cvičení, musí pokračovat při zpra­
cování plánu cvičení, řešení materiálně 
technických i organizačních otázek, 
vlastním průběhu cvičení a konečně i při 
vyhodnocování dosažených výsledků.

Získat na cvičení skutečně přesné 
údaje je bezesporu složitou záležitostí. 
Bude vyžadovat velké množství přesné 
pracujících pozorovatelů — mnoho prá­
ce „navíc“, kterou nemohou zvládnout 
sami vědečtí pracovníci. Významně po­
může zapojení širokého okruhu rozhod­
čích a v mnohých případech i cvičících 
velitelů a příslušníků štábů.

Vezměme například jeden z prvořa­
dých úkolů, který bude třeba v brzké 
době řešit — statistické změření infor­

mačního toku. I když omezíme rozsah 
měření na dva stupně velení — např. 
stupeň armáda — divize bude zapotřebí 
značné množství lidí к získání přesného 
přehledu o množství, druhu, formě a 
čase všech informací. Znamená to získá­
vat chronologický a přesný časový, kvan­
titativní záznam veškeré činnosti všech 
příslušníků obou štábů.

Okol statistických měření nemůže být 
proto v budoucnu záležitostí tradičních 
„studijních skupin“, ale širokého kolek­
tivu kvalifikovaných vědeckých pracov­
níků a příslušníků štábů, kteří pod zor­
ným úhlem jasného společného cíle musí 
být tvůrci, organizátory i řídícími cvi­
čení.

Dát Jednotný návod na způsob pří­
pravy, organizace a řízení těchto cviče­
ní a souběžně s tím i na metodiku sta­
tistických měření nelze. Celý komplex 
těchto problémů totiž velmi úzce souvisí 
s problémem, který je třeba řešit — 
s konkrétně definovaným procesem zkou­
mání a s vybranou metodou řešení.

Z těchto několika pohledů na význam cvičení pro rozvoj teorie vojen­
ského umění lze vyvodit tyto závěry:

1. V důsledku kvalitativního skoku ve vojenství stojí teorie vojen­
ského umění v podstatě na hypotéze — na vědecky podloženém předví­
dání. Podstatně vzrostl význam „zkušebních“ cvičení, jako jediného pro­
středku přeměny dílčích hypotéz v dílčí vědecké teorie, které v souhrnu 
vytvářejí soudobou teorii vojenského umění.

2. Postavit teorii vojenského umění na vědecký základ s využitím nej­
novějších poznatků, teorií a metod progresivních a moderních vědních 
disciplín a oborů je základní předpoklad к formulaci hlavních zásad, 
principů a pouček vojenské doktríny.

3. V současné etapě vědeckého rozvoje teorie vojenského umění, vzhle­
dem к dvěma hlavním posláním cvičení (výzkumné a prověřovací), má 
význam i poslání výzkumné, které souvisí s rozsáhlým, vysoce nároč­
ným, ale nutně potřebným statistickým měřením.

4. Statistická měření při cvičeních musí být podřízena potřebám vě­
deckých exaktních metod zkoumání a musí být cílevědomá a systema­
tická.

5. Vědecká teorie vojenského umění spolu s cvičeními — praxí vojen­
ství v míru — Je nerozborným regulačním obvodem s okruhem zpětné 
vazby, ve kterém je teorie podmíněna praxí a naopak.


