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K zasadnim otazkam operacniho
vyzkumu ve vojenstvi

Major Jaromir Vlach,
promovany matematik

Vedle kybernetiky, ktera je predmeé-
tem celé Fady témat odborné i populédrni
literatury jiz radu let, se v posledni dobé
stale vice diskutuje o operaénim vyzku-
mu.

Operaéni vyzkum (dile jen struéné
‘OV) je znam pomérné dlouho, i kdyz jako
soubor metod, které davaji znamenité vy-
sledky, je oficidlné uzndvan asi od r.
1955. Neni vSak dosud stdle jasné, ¢im
vlastné je (nebo kam jej zaradit), jaké
jsou jehio dkoly a metody.

Ujasnéni téchto otdzek neni spor
o slova, jak tvrdi néktefi ucastnici disku-
se o OV. Jejich nazory, ze OV je tieba
predevsim rozvijet, at je ¢imkoli, (nemlu-
vé jiz o tom, ze to jsou ponékud laciné a
zleh¢ujici nazory), mohou vést k nesprav-
nému rozvijeni OV, k jeho zavedeni ne-
spravnym smérem nebo vibec k rozvijeni
néceho jiného nez je OV. To muze byt tim
nebezpecnéjsi, ze jde o podil OV pri re-
Seni tak naroc¢ného, slozitého a dlouhodo-
bého tukolu, jakym nesporné je rozvoj ve-

Véda dosahuje dokonalosti tehdy, kdyz se
ji podari vyuzivat matematiky.
Karel MARX!)

leni. Je proto rentabilni namaha, kterou
vénujeme vyreSeni zdkladnich otazek OV:
ujasnéni jeho definice (mista, zarazeni),
predmétu, dkoli a metod.

Jen takovy postup je odpovédny, nebot
zarucuje raciondlni vytycovani a planovéa-
ni dkold, ucelné vyuZiti pracovni kapacity
pri Ufelné organizaci prace a vylucuje za-
vedeni pozornosti nespravnym smérem,
na nespravné nebo vedlejsi otazky.

V ¢lanku se pokusim vyreSit zakladni
otazky OV na zakladé analyzy obecnych
zakonitosti rozvoje védnich oborl. Podle
mého nazoru muze vést k cili pravé jen
toto historické hledisko.

Pokud se berou v uvahu jen urcité
vlastnosti OV — a k tomu svadi jiz
samotny termin ,operaéni vyzkum" a
okolnosti, ve kterych se vyuzivda — bez
zietele k obecnéj$im souvislostem histo-
rického razu, miZe to mit za nésledek
opét jen Castefné vyreSeni zminéné pro-
blematiky, popripadé i urcitou dezorienta-
ci a protichudnost nazoru.

SOUCASNE NAZORY NA OPERACNI VYZKUM

Autori, které budu citovat, se shoduji
jen ve trech vécech:

— OV ma dnes mimoradny vyznam (a
tc v celé radé oboru),

— matematické metody v ném hraji
podstatnou roli,

— dosud neni znama uspokojujici de-
finice jeho obsahu, predmétu a metod.

Ve vSem dalSim se vSak jejich nazory
zna¢né rozchazeji. Jednotlivi autori de-
finuji OV takto:

Saaty uvadi tii definice OV (soucasné
je charakterizuje jako neuplné):

— OV je uméni davat Spatné odpovédi
na ty praktické otazky, na néz bychom

jinymi zptsoby dostali odpovédi
horsi (=spiSe ironie nez definice),

— OV je kvantitativni vyjadreni zdra-
vého rozumu,

— OV je pomoc vykonym organim
tim, Ze se jim zabezpe¢i nutnad kvantita-
tivni informace, ziskana védeckymi meto-
dami.

jeste

Posledni definici uvadi i Gusev v re-
cenzi vysledki prvniho mezinarodniho
kongresu zemi NATO o OV, konaného
v Parizi v roce 1957.

1y Vospominaja o Markse i Engelse, Mosk-
1956, str. 66.
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Velkou pozornost vénoval otdazkdm OV
Casopis ,Vojennaja mysl“.

V ramci diskuse uvadéji:

Anurejev, Borisov a Séerbakov: OV je
teorie rozhodovani. (Termin ,pfijeti feSe-
ni“, jak uvadi Cesky pfeklad, je vysloveny
rusismus).

Jurkevi¢: OV je aplikovana véda, zkou-
majici cilevédomé procesy, ¢innost kolek-
tiva lidi, ktefi pouzivaji technickych pro-
stfedkl k dosazeni urcitych cila, véda,
ktera se zabyva zpracovanim kvantitativ-
nic navrht k rozhodovéni o nejvhodnéj-
Sich zpusobech této &innosti.

Smirnov: Teorie OV je souhrn metodik
vyzkumu jevi, procesd, problémi ozbro-
jeného zapasu, charakteru bojové ¢innosti
vojsk, vyzbroje a bojové techniky, mate-
matické prognézy, urceni efektivnosti
planované ¢&innosti a vyhledavani kvanti-
tativnich a kvalitativnich zdaivodnéni
k optimalnimu rozhodnuti pfed zah&jenim
bojové ¢innosti vojsk a v jejim prubé&hu.

Podle Pevnického je teorie OV védec-
ka disciplina, ktera se zabyva analyzou
shodnych prvka raznych operaci (organi-
zovanych ¢&innosti), shrnutim shodnych
prvka do struktur, odhalenim shodnych
struktur, vytvofenim modell operaci a
jejich kvantitativni analyzou s cilem do-
sahnout védeckého zduvodnéni racionél-
nich rozhodnuti vykonnych organd v pro-
cesu Fizeni.

Ventcelovd odmitd diskusi o definici
OV jako spor o slova a terminologii. Ne-
mize se vSak této otdzce vyhnout a ob-
jasnuje OV jako rozvijejici se védu (nebo
védni odvétvi), jejiz ulohou je kvantita-
tivné zdivodnit raciondlni rozhodnuti
v ruznych oblastech praxe.

Molotkov piSe, Ze OV je védeckd me-
toda urcovani a popisu zakonitosti v riz-
nych procesech s cilem dostat kvantita-

tivni podklady nebo podle nich vypraco-
vana doporuceni k rozhodovani.

Konec¢né Bijak uvadi v polské ucebnici,
Zze OV je soubor metod k vypracovani op-
timalniho rozhodnuti, které vede k reali-
zaci daného cile uréitymi prostredky
v konkrétnich podminkach.

Témér ve vSech definicich (s vyjim-
kou Saatyho, ktery se ve své knize sou-
stfeduje predevSim na matematické me-
tody OV, zatimco problému jeho definice
se dotykd mimochodem, se znaénou ne-
zavaznosti) se OV uzce spojuje s rozho-
dovanim. Jak uvidime dale, tento pristup
neni ani vyerpavajici, ani spravny, nebot
rozhodovani je jednim z dulezitych prvku
oblasti, kterow zkoum& kybernetika.

RUzné nazory jsou i na otazku sou-
vislosti kybernetiky a OV. Jen Anurejev,
Borisov, a S&erbakov prohladuji, Ze ky-
bernetika a OV jsou dva odliSné obory.
Kromé Saatyho, Smirnova, Ventcelové a
Molotkova, ktefi tuto otazku neresi (Vent-
celova opét odmita Fesit!), vSichni ostatni
Ucasnici diskuse povazuji OV za soudast
kybernetiky.

Jak je vidét z literatury, nedospivame
zatim k zadnému jednoznat¢nému zavéru,
kterym by bylo mozné se ridit jak v dil-
¢ich (= FreSeni konkrétnich tdkoll), tak
v ramcovych (=podil OV v rozvoji vele-
ni) uvahach.

Pri¢inu této nejednotnosti nazoru je
ti'eba hledat v pFistupu k OV. Zminéni
autofi chybuji v tom, Zze se ve svych tva-
hach soustreduji jen na zvlaStnosti OV,
které vyplyvaji z jeho pfedmétu — z tzv.
operaci jako organizovanych (a tedy i ci-
levédomych) ¢&innosti lidi, at jiz ekono-
miky, vojenstvi ¢ jinych oborl. Zcela pak
opomijeji otdzku, zda vznik i vlastnosti
OV nemaji obecnéjsi a hlubsi pozadi, ne-
urc¢ené jen operacemi, jako piedmétem
zkoumani nékterych specidlnich védnica
oboru.

MATEMATIZACE VEDNICH OBORU

V rozvoji védnich (a ostatné i technic-
kych) obord vidime zdkonity jev, Ze kaz-
dy zafina — drive ¢i pozdéji — vyuZivat
matematickych metod k reSeni svych pro-
blému.

Doslo k tomu nejdfive v prirodovédec-
kych oborech, poc¢inaje astronomii a fyzi-
kou. Dnes to vidime i v tak ,klasicky ne-
matematickych" oborech jako jsou ekono-
mika, medicina, biologie, lingvistika a vo-
jenstvi. Tato ,expanze do matematiky"

(nikoli expanze matematiky, jak se nékdy
vykladda) méa své zakonitosti.
Je to v prvé Fadé proces historicky nutny.
Matematika zkouma kvantitativni a
struktualni zakonitosti pohybu hmoty, tj.
pohybu hmoty vibec, Naproti tomu kazdy
z ostatnich védnich obort zkouma urcité
zdkonitosti urc¢itého druhu pohybu hmoty
(podle Engelse je jich 5: mechanicky, fy-
z:kélni, chemicky, biologicky a spoleten-
sky). Matematika je tedy véda univerzal-
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ni v tom smyslu, Ze jejich metod a po-
znatkd je mozno vyuzit ve vSech védnich
oborech, jakmile ovSem jsou pro to pod-
minky.

Kazdy védni obor (tj. kromé matema-
tiky), resi problémy nejrve svymi, tj. ne-
matematic. metodami. V této fazi jejich
rozvoje maji problémy jen kvalitativni,
jesté ne kvantitativni a strukturdlni cha-
rakter. Postupem ¢asu, tak jak rostou
poznatky oboru a jak se jeho zkouméni
zameéfuje stale k vétSim podrobnostem,
se zakonité zacénou objevovat problémy,
které sice i nadéale maji podstatu urcenou
predmétem prisluiného védniho oboru, ale
navic se v nich jiz projevuji i stranky
kvantitativni a strukturéalni povahy. Tako-
vé problémy jiz nelze reSit jen dosavad-
nimi nematematickymi metodami. Dochézi
tak k urcité metodické krizi, ze které je
jediné vychodisko: obohatit dosavadni
metody o nékteré metody matematické.
A pravé tomuto procesu (historicky nut-
nému) se rikd matematizace védnich obo-
ra.

Matematizace je rovnéZz proces histo-
ricky podminény. Jeho podminky jsou
v prvé fadé dany dosazenim urcitého
stupné v rozvoji oboru — tj. tim, Ze tento
obor zacinad reSit takové problémy, které
svym charakterem zasahuji i do predmé-
tu matematiky. Matematizace je tak jed-
nim z procesu, nazyvanych v Ghrnu inte-
grace védnich oboru. Na druhé strané jsou
i podminky ,omezujiciho" charakteru —
prisludny stupel rozvoje matematiky
(=vytvoreni matematickych metod, vhod-
nych k reSeni takovych problémi; z téch-
to podnétu vznikly napf. teorie her, teo-
rie hromadné obsluhy a cela Ffada dalSich
matematickych metod) popfipadé i vypoc-
tové techniky (napf. bez samoéinnych po-
¢itacl neni mozné vyresit celou fadu pro-
blému; to by z4jmim specidlnich védnich
oborl, jejichZ potfeby jsou — na rozdil
od matematiky — zcela konkrétni, nijak
nevyhovovalo). K matematizaci tedy ne-
muze dojit ani dfive ani pozdé&ji, nez je
nutné (=charakter reSenych problémi) a
mozné (=matematické metody, vypoéto-
va technika).

Kone¢né matematizace je
historicky doc¢asny.

Tvori vlastné prechodné obdobi mezi
dvéma zasadnimi fdzemi rozvoje specidl-
nich védnich oboru. Prvni faze je charak-
terizovdna uzZivanim jen nematematickych
metod. Ve druhé fézi tvori urCité mate-
matické metody soucdst metodického
arsenéalu prisluSného védniho oboru. Ma-

proces
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tematizace pak spocCivd v prekonani roz-
dilu mezi obéma fézemi.

Uvadim jako nejvhodnéjsi priklad fy-
ziku, ve které do3lo k matematizaci jiz
v dobé Newtonové a Maxwellové. Do té
doby byla fyzika prevazné& védou experi-
mentélni a popisnou, zatimco dnes — ze-
jména 'v oblasti teoretické fyziky — se
v ni zcela samozfejmé vyuZivd celé Fady
matematickych metod, nékdy i mimorad-
né narocnych. Fyzika tim nepfestala byt
fyzikou, i kdyZz vyuZivani matematickych
metod ve fyzice se projevuje i v tom, Ze
fyzikalni kursy na vysokych $koldch zadi-
naji rozsdhlou matematickou vyuku. Fyzi-
ka i nadale Fedi fyzikalni, tedy nikoli ma-
tematické problémy. Fyzik dnes mysli fy-
zikalné, ale piSe v matematickych rovni-
cich a symbolech. DosaZeni tohoto stavu
bylo dkolem matematizace ve fyzice.

Stejné tomu je i v ostatnich védnich
oborech. Matematizace naprosto nezna-
mend jejich nahrazeni matematikou — to
ostatné vyplyvd i z toho, Ze védni obor
je urCen svym predmétem, ktery se ne-
méni (=uréité zakonitosti uréitého druhu
pohybu hmoty). Metody, kterych se k fe-
Seni prislusnych problému vyuziva, jsou
odvozeny z pfedmétu védniho oboru. Di-
vod, pro¢ vibec k matematizaci (popkFi-
padé i k jinym — ,izacim“; dnes se napf.
hodné mluvi o antropologizaci) dochézi,
vyplyva z pozadavku adekvatnosti metod
k reSenym problémum.

SouCasny stav je takovy, Ze vétSina
piirodovédeckych obord je jiz ve druhé
fazi svého rozvoje, zatimco ekonomika,
vojenstvi, lingvistika aj. jsou v prechod-
ném obdobi mezi prvni a druhou fazi.
V prvni fazi je dosud jen filosofie (oviem
i v ni se dnes jiz hovori o exaktizaci
jejich metod!).

Dulezité je si uvédomit, co je obsahem
matematizace.

Tento tvarc¢i metodicky proces nezna-
menéd redukci metod (matematizovaného)
oboru na metody matematické, ani prosté
pfifazeni matematickych metod k meto-
dam dosavadnim. Je to mnohem slozitéj-
§i proces, ktery probiha obvykle v kaz-
dém védnim oboru jinak. SpoCivd ve vy-
tvoreni novych pracovnich metod z obou
téchto zdrojui. Je mozZné jej charakterizo-
vat jako vécnou interpretaci formalnich
matematickych metod (= z hlediska spe-
cidlnich obori) nebo jako matematicky

fundované vécné zkoumani ¢&i myslenf
z hlediska matematiky).
Matematizace, jako kazdy vyvojovy
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ptoces, neprobiha vzdy hladce. NaraZi na
potize hlavné zpocatku, nez si na sebe
ocba zUcCastnéné obory (a specidlné pak
pracovnici téchto obord) ,zvyknou“. To
jsou vSak jen potize doCasné, polatecni.
Po vstupu védniho oboru do druhé faze
se jiz nevyskytuji vubec, protoze po
ukonCeni procesu matematizace dochéazi
k dalsi spolupraci daného vé&dniho oboru

s matematikou jenom v téch pripadech,
kdy je treba vyvinout nové matematické
metody k feSeni novych problému. Samo-
zfejmym kvalifikaénim predpokladem pra-
covnika oboru ve druhé fazi je pak nejen
znalost urcitého matematického aparatu,
ale i aktivni schopnost matematicky for-
mulovat (popfipadé i zpracovat vécné vy-
tyceny problém,

DEFINICE OV, JEHO PREDMET A METODY

Termin operaéni vyzkum, jak jsem se
jiz zminil, se vytvoril bezprostfedné
z toho, Ze OV je néstrojem zkouméni
operaci (mimo jiné). Specidlni charakter
predmétu OV vsak nijak nevylucuje, aby
OV mél nékteré vlastnosti mnohem obec-
néjsiho dosahu. VSimnéme si zejména
toho, Ze ukoly, které OV resi

— nejsou ukoly operaéniho vyzkumu
jako nového védniho oboru. Jsou to Uko-
ly ekonomické, sociologické, vojenské
atd. — podle toho, o jaky z téchto véd-
nich obort jde. Pokud jde o nové tkoly,
mohou to byt nové ukoly matematické,
je-li nutné vyvinout nékteré nové mate-
matické metody,

— maji kvantitativni a (nebo) struk-
turdlni charakter, takZe nezbytnym pred-
pokladem jejich vyfeSeni je vyuZiti ma-
tematickych metod.

Obé tato tvrzeni jsou fakticka, jak to
jednoznac¢né dosvédcuji vSechny priklady
vyuziti OV v praxi.

Oboji zde jiz mnohokrat bylo —
v astronomii a ve fyzice jiz pfed nékolika
staletimi, v technickych oborech na pfe-
lomu naseho stoleti, v chemii mezi svéto-
vymi valkami atd. OV mé& tedy charakter
obecného procesu matematizace, jen s tou
zvlastnosti, ze jde o matematizaci véd-
nich obort, (pfevdzné spoleCenské podsta-
ty), kde soudasti jejich pFfedmétu jsou
operace. Dochéazi-li k jejich matematizaci
az dnes, neni zvlastnosti. Plné to vyplyva
z predchazejici kapitoly o podminénosti
procesud matematizace (protoZe zminéné
védni obory vznikly jako jedny z po-
slednich, dospivaji ke ,kritickému bodu“
svého rozvoje s prislusnym ,zpozd&nim").

Je tedy fakt, Ze opera¢ni vyzkum je
matematizace nékterych spolecenskych
obor.

To je definice OV (nebo presnéji: jeho
zarazenim do oblasti zminénych védnich
obort jako jejich pfechodné obdobi mate-
matizace), na jejimz zikladé vSak neni
Ucelné razit zménu terminu (jak se po-

kouSi prosadit napf. Amirnov). V tvahu
snad prichazi jen upfesnéni dosavadniho
zavedeného terminu: operaéni vyzkum
V ... (s uvedenim oboru) — v naSem
pripadé OV ve vojenstvi (jako prechodné
obdobi matematizace v rozvoji vojenské
védy).

Odpovédi na dalsi ze zaklaldnich ota-
zek OV jiz dostaneme zcela automaticky.

Predmétem OV v . .. neni nic jiného,
neZz predmét toho oboru, jehoz matemati-
zaci OV je. Pokud tedy nékterd z uvadé-
nych definic spravné charakterizuje pred-
mét zkoumdéni vojenské védy, urluje tim
spravné i predmét OV ve vojenstvi.

Vzhledem ke sporim o souvislost OV
s kybernetikou je Glelné obecné charak-
terizovat predmét OV (tj. bez ohledu na
obor.) Pouzijeme-lisystémového aparatu je
mozné fici, Ze predmétem OV (v uréitém
oboru) jsou stavy objektd a zdkony jejich
piechodd (v systémech urcité materialni
podstaty). DalSim zavérem je, Ze OV neni
soucasti kybernetiky, i kdyz s ni velmi
tésné souvisi (spolupracuje) tim, Ze pro
ni pripravuje podklady, tykajici se popisu
struktury systému jako materidlni za-
kladny jejich fungovéni. (Opaény nazor by
byl nesmyslny, protoZe by vyjadfoval, Ze
kybernetika nahrazuje védni obory spe-
cidlniho  charakteru. Kybernetika se
ovSem — podobné jako matematika — vy-
rezné podili na integraci védnich oboru;
irtegrace vSak neznamend, Ze by integro-
vané védni obory pfestavaly samostatné
existovat.)

Metody OV, které je tfeba vytvorit jak
z (analytickych) metod specidlniho oboru,
tak z metod matematickych, budou ovSem
uzce zaviset na bliZsi povaze specidlniho
védniho oboru.

To, co dosud uvadi literatura o meto-
dach OV ve vojenstvi, neni podle mého
nazoru postalujici —- jsou to bud pFili§
obecné nebo prili§ matematicky zamérené
uvahy. Zejména neukazuji, jak a v ¢em je
tieba OV ve vojenstvi rozvijet.
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VYZNAM A UKOLY OV V ROZVOJI VELENI

Vyznam OV ve vojenstvi je dan vy-
znamem prechodného obdobi matematiza-
ce v rozvoji jakéhokoliv védniho oboru.

OV ve vojenstvi ma v prvé fadé smé-
fovat k dosaZeni stavu, kdy vojdk (nebo
asponi vojak — védec) mysli vojensky,
ale své mySlenky formuluje pomoci ma-
tematickych symbold a operaci. Tohoto
stavu lze ovSsem dosdhnout jen vytvore-
nim ,komplexnich* metoa analyticko-ma-
tematickych (=matematicky fundované
vécné mysleni) nebo matematicko — ana-
Iytickych (=vécna interpretace formal-
nich metodickych metod).

Takové metody nelze vSak rozvijet —
a to nejen ve vojenstvi, ale v kterémkoli
oboru — jen k akademickému zvySovani
metodické urovné. Je to mozné jen pro
konkrétni potfeby, na konkrétnich pro-
blémech. A tim hned dochazime ke ,spe-
cidlnimu“ vyznamu OV ve vojenstvi
v souvislosti s tukoly rozvoje veleni —
zejména pri reSeni Ukold automatizace ve
veleni.

Automatizace ve veleni je z hlediska
teoretického vyzkumu predevsim algorit-
mizaci procest veleni (a informacnich
procest). A to znamend piredevsim jejich
hlubokou a presnou analyzu, dovrSenou
matematickym popisem jejich vysledkd —

je to tedy OV. OV ve vojenstvi
mé& tedy hned dvoji vyznam — z obec
ného hlediska jako tvaréi prechod-

né obdobi matematizace, jehoZ ndplni je
metodické obohaceni, a z hlediska potieb
rozvoje veleni jako nastroj algoritmizace
procesi veleni v ramci automatizace.

Dvoji je i pfinos OV ve vojenstvi v Fe-
Seni ukolu:

— maximalni pfipad: kdy algoritmi-
zace vedla k takovym vysledkim, Ze prak-
tické vyuziti sestrojenych algoritm ke
zvySeni kvality i produktivity (rychlosti)
veleni bude efektivni,

— minimalni pfipad: praktické vyuZiti
sestrojenych algoritmu sice nebude efek-
tivni (napf. pro enormni rozsah piiprav-
nych praci), v kazdém pripadé vSak —
jako pri kazdém pouZiti matematickych
metod, které jsou ,rentgenem” slozité
spleti vécnych vztahit a souvislosti — do-
chazi k nékterym novym poznatkim (ne-
li dokonce objevim) vécného (= nejen
matematického) charakteru.

V kaZdém ptipadé je tedy uGcelné OV
ve vojenstvi rozvijet. V tom se ostatné
shoduji vSichni autofi, citovani v prvni
¢é4sti tohoto ¢&lanku. Jenze — jak?
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Za OV nelze prohlasit kazdou algorit-
mizaci — rozhodn& ne takovou, jejiz pod-
statou byla jen (,!“ nebo ,?“) transfor-
mace formy a zplsobu FeSeni (=manudl-
rntho na strojovy) procesu veleni. jeiichZ
podstata je pln& znamd a probddana.
V &SLA, jak dokazuje referat SMA-401 na
Lkonferenci, se dosud Fesily ukoly pravé
tohoto typu. Jejich spole¢nym rysem je,
Fe analyza se zde omezuje na popis téch
(zndmych) vlastnosti procest veleni, kte-
ré jsou nezbytné pro jejich dal3i mate-
hatické zpracovéani (nékdy jen v minimal-
nim rozsahu) a programovéni.

CharakteristickVm znakem toho. co
neni OV, je tedv odloucenost analvtic-
kych a matematickych metod a omezeni
analvzy jen na popis znamych fakti.

M4-li se OV rozvijet, pak na novém
typu dkolid — na takovych tkolech, je-
jichz feSeni vynucuje hlubokou analyzu,
vyuzivaiici i nékterych matematickych
poimi ¢ metod. Takova analyza vede ne-
jen k podchyceni kvantitativnich a struk-
turélnich strédnek zkoumanych jevua pro-
cesl, ale vonfipadé i k novym vécnym
poznatkiim. A nravé to je charakteristické
nro OV — nutnost pouZivat nérocnych a
sunerponovanych metod, které umoZni
neien udpravu formy, ale i pronikdni do
podstaty a obsahu (t¥idénim. uiasnénim,
zpfesnénim atd. poznatkd vécného cha-
rakteru).

Typicky piiklad problému. ktery svou
podstatou patfi do OV (a vynuti si tak
vvtvoreni a vyuziti jeho metod). ie pro-
biém planovani a rizeni boje (operace)
samodéinnymi voéita¢i — iako jeden z dil-
Cich projektld (popripadé jiz podsvsté-
mové podstaty) automatizace ve veleni.

V klasickém obdobi byl zdkladnim pa-
rametrem planovani boje klasicky pomér
sil. Zobecrnioval exnerimentdlni poznatky
o zévislosti po¢tl sil rGzného druhu na
pusobeni sil a prostfedkd protivnika a na
¢innost obou stran. Z formalniho hlediska
byl klasicky pomér sil linearnim modelem
prubéhu boje (jak je mozné dokizat — a
jak ukaZe pripravovana publikace). Proto
nebylo nutné wuzivat celého matematic-
kého aparatu, nybrz jen rozhodujicich
koeficientl (= znamé poméry 3 :1,5:1
atd.).

Na rozdil od toho méa soudoby boj vy-
slovené nelinedarni charakter. Podstatou
linearniho prib&hu boje je postupnost —
dosazeni celkového vysledku (napf. znice-
ni uréitého uskupeni nepfitele) postup-
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nym kumulovanim dil¢ich palebnych a
jinych €innosti. A toho je dnes, v obdobi
jadernych a raketovych zbrani, moZno do-
sahnout ,jednim razem“ — jednim jader-
nym uderem.

Soudoby pomér sil proto neni mozné
hledat analogicky jako klasicky pomér sil
jen v uréitych koeficientech ¢&i para-
metrech, jak se o to v odborné vojenské
literature pokouSela jiz celd fada autordg,
nybrz v urCitém matematickém aparatu,
tj. v uréitém systému matematickych
rovnic.

Z toho vyplyvaji podstatné vys$si naro-
ky na odbornou vojenskou analyzu pro-
cesu boje a jeho pribé&hu. Nebot maji-li
se k jeho popisu sestavit matematické
rovnice, je tfeba pro né ziskat vyderpa-
vajici vécné podklady. Nestaci, jako v ob-
dobi klasickém, sledovat jen zmény v poc-
tech, ale je tfeba zachytit vibec v3echny
veli¢iny, které se na zménach polta tim
¢i onim zplsobem podileji. Je tedy tfeba
analyzovat proces boje ve v3i jeho kom-
plexnosti.

Takovy ukol samozfejmé nelze FeSit
metodami, kterych bylo dosud v teoretic-
kém vyzkumu automatizace ve veleni po-
uzivano v CSLA. Jeho FeSeni je jiZ vaz-
nym teoretickyjm problémem. Zminim se
asponl ve strucnosti o mozném zplsobu
jeho reSeni,

Rozsahly ukol tohoto typu nelze feSit
jednorazové, nybrz po etapach — v tomto
sledu:

1. etapa: formulace a koncepce Fe3eni;
je ,generdlni linie* metodického postu-
pu — zejména predbézny prizkum pro-
biému, na jeho =zakladé urceni vhodné
matematické metody, vytyCeni diléich
tkoll analytického i matematického cha-
rakteru a v neposledni fadé obohaceni
analytickych prostfedkd,

2. etapa: feSeni dil¢ich ukoli analy-
tickych (=prozkoumani véetné podstaty
— jevl, vztahd, veli¢in) i matematickych
(= pfiprava matematického aparatu); od-
délené, ale v uzkém kontaktu,

3. etapa: syntéza feSeni problému —
na zékladé vysledku diléich akoli 2. eta-

‘Konkrétné, u zminéného problému mo-
delovani soudobého boje (a na tomto za-

V CSLA se dosud OV organizované

kladé jeho planovani a Fizeni) se v rameci
1. etapy jeho FeSeni nabizi vyuziti metod
matematické teorie hromadné obsluhy,
nebot boj ma skutecné tomu odpovidajici
charakter (Gdaje o neptiteli — jako vyzvy
k obsluze; nieni nepritele, vlastni sily a
prostfedky — jako linky obsluhy). Pres-
néji, boj je soubojem dvou (fizenych) sy-
stémQ hromadné obsluhy.

Z vyreSené 1. etapy, koncep¢ni, vyply-
vajici dil¢f ukoly =

— matematické - upravit matematicky
aparat teorie hromadné obsluhy do vhod-
ného rozsahu, zejména prostfedky mate-
matického’ popisu pfi obsluze vyzev vét-
S§iho poétu typud, linkami rtzné podstaty,
s dosti velikym poétem moZnych stavi,
s rozhodovanim pri pfijimani vyzev k ob-
sluze; vSe se zretelem k analogické &in-
nosti nepritele a k jeho vlivu na systém
vlastni;

— analytické (proces zjistovani -cilq,
charakteristika vlastnich sil a prostredki
jako linek obsluhy, bojovych €innosti jako
prvkd v chodu obsluhy, procesu zasobo-
vani vojsk jako obsluhy vlastnich sil
atd.).

Pcjmovy apardt teorie hromadné ob-
sluhy, stejné jako pristup k procesu boje
z hlediska hromadné obsluhy, bude velmi
ufinnym prostfedkem analyzy. Ve vécné
interpretaci téchto matematickych pojmu
spoliva diléi rozvoj metod OV ve vojen-
stvi (doprovéazeny ovSem i absorpci celého,
tedy i ,rovnicového" matematického apa-
ratu z této oblasti matematiky).

Po ukonCeni 3. etapy (bude-li takto
koncipované fteSeni uvedeného problému
aspésné) dojde k bezprostfednimu dua-
sledku, kterym muze byt vyuziti samocin-
nych poéitatl k planovani a tizeni boje
v ramci automatizace ve veleni. Dojde
i k tomu (a to je z hlediska rozvijeni OV
nejpodstatnéjsi), Ze uvedend metodika se
stane soucasti metodické vyzbroje vojen-
ské védy, které muze byt vyuzivdno k re-
Seni dalSich odbornych vojenskych pro-
blému (z oblasti boje).

Tak je tedy nutno pristupovat k roz-
vijeni OV ve vojenstvi (pro potfeby roz-
voje veleni zvlasté a vojenské védy vibec)
a takové disledky — bezprostredni i za-
sadni — je od ného mozné oclekavat.

nerozvijel. Nezbytnym predpokladem jeho

uspé3ného rozvijeni, vedle odpovidajicich kddrovych a organizatnich opatfeni, je vyty-
Eeni takovych tdkolu, které si vynucuji pouziti metod OV. Prikladem takového ukolu
je analyza a popis procesu soudobého boje (operace) jako teoretického podkladu pro
(podsystémovy) projekt automatizace v oblasti planovani a Fizeni boje (operace).
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